Sygn. akt ITI RC 1012/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marek Szcze$niak

Protokolant sekr.sadowy Karol Kotonski

Po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2020 r. w Toruniu.
przy udziale -

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko R. B.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

iz powddztwa wzajemnego R. B.

przeciwko A. S.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. ustanawia z dniem 01.01.2018r. rozdzielnoé¢ majatkowa pomiedzy A. S. i R. B., ktérzy pozostawali w zwigzku
malzenskim rozwigzanym na mocy wyroku z dnia 29.11.2018r. w sprawie o rozwdd I C 1680/18 Sadu Okregowego w
Toruniu, a dla ktérego w Urzedzie Stanu Cywilnego w T. wydano akt malzenistwa o numerze (...),

II. oddala pow6dztwo wzajemne,

III. zasadza od R. B. na rzecz A. S. kwote 937 zl (dziewieéset trzydzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt ITI RC 1012/18

UZASADNIENIE

A. S. w dniu 18 grudnia 2018r. wniosla pozew przeciwko R. B. domagajac ustanowienia rozdzielnoéci majatkowe;j
malzenskiej z dniem 1.01.2018r. wskazujac m.in., ze zwigzek malzenski stron zostal rozwigzany na mocy wyroku
rozwodowego z dnia 29.11.2018r. (ktéry uprawomocnit sie w dniu 21.12.2018r.) a wczeéniej byly zlozone 2 sprawy
o rozwdd, ktére nie doprowadzily do zakonczenia malzehstwa. Od stycznia 2018r. pomiedzy stronami brak jest
wspoldzialania w zarzadzie majtkiem wspolnym. Od tego czasu zadna ze stron nie konsultuje z druga decyzji
ekonomicznych i samodzielnie decyduje o swoimi dochodach oraz wydatkach. Strony procesu nie zawieraly zadnych
umoéw majatkowych malzenskich. (k.3-7)

Pozwany R. B., w odpowiedzi na pozew, wniosl pozew wzajemny domagajac — po sprecyzowaniu stanowiska na
rozprawie w dniu 3.04.2019r. (k. 28 verte) — ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej z dniem 1.01.2016r.
podajac m.in., iz w czasie malzenstwa A. S. zaciagala zadluzenia, ktére pomagal jej splacac i ze obecnie splaca on raty
2 pozyczek tj.: zaciagnietej w wrze$niu 2016r. w banku na kwote ok. 15.000 zt ktorej rata wynosi ok. 375 zl miesiecznie
i bedzie splacana do pazdziernika 2021r., oraz uzyskanej w kwietniu 2018r. u pracodawcy pozwanego z Zakladowego



Funduszu Swiadczen Socjalnych w kwocie 8.000 zl ktérej rata wynosi ok. 240 zI miesiecznie i bedzie splacana do
kwietnia 2021r. Natomiast R. B. nie oczekuje aby byla zona oddala jemu w/w pieniadze, po tym jak R. B. dokona
calkowitej splaty tych 2 swoich zadtuzen. (k.15-26)

Sgdustalilconastepuje
A. S.iR. B. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 19.08.2000r.

Na mocy wyroku z dnia 29.11.2018r. w sprawie I C 1680/18 Sadu Okregowego w Toruniu — ktéry uprawomocnit sie
w dniu 21.12.2018r. — zwigzek malzenski zostal rozwigzany przez rozwod.

W ich malzenhstwie obowiazywal ustr6j ustawowej wspolnosci majatkowej i nie doszlo do zawarcia zadnych umow
majatkowych malzenskich.

Ze zwiazku malzenskiego pochodza 2 corki: Z. B. ur. (...) i maloletnia J. B. ur. (...)

W grudniu 2007r. R. B. wnibst pozew o rozwdd, a ktéry wycofal w piSmie ze stycznia 2008r. podajac ze doszlo do
porozumienia sie malzonkow.

R. B. w maju 2016r. ponownie wnibst sprawe o rozwod, a w piSmie z lipca 2016r. zwrdcil sie do sadu z proéba o
wycofanie sprawy podajac ze doszto do porozumienia pomiedzy malzonkami.

Na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2016r. A. S. wniosla o orzeczenie rozwodu, a sad wydal postanowienie o zawieszeniu
postepowania w trybie art. 440 § 1 kpc. W pazdzierniku 2016r. dokonano zabezpieczenia Swiadczen alimentacyjnych
na rzecz zony i 2 dzieci, zobowigzujac R. B. do placenia lacznie kwoty 1.600 zl miesiecznie.

Postanowieniem z dnia 29.03.2018r. umorzono postepowanie w sprawie o rozwdd, z uwagi na uplyw roku od dnia
wydania orzeczenia o zawieszeniu postepowania.

W sierpniu 2018r. A. S. zlozyla pozew o rozwod podajac m.in., ze od stycznia 2018r. malzonkowie zaprzestali
prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego, uczucia laczace kiedy$ malzonkdéw dawno juz wygasly, strony
oddalily sie od siebie i maz wyprowadzit sie od Zony oraz corek, a ponadto pomiedzy malzonkami nie istnieje wiez
gospodarcza, fizyczna ani uczuciowa.

W odpowiedzi na pozew o rozwod R. B. w piSmie z pazdziernika 2018r. wyrazit zgode na rozwod i potwierdzil m.in., ze
od stycznia 2018r. pomiedzy malzonkami nastapilo zaprzestanie prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego.

Od stycznia 2018r. pomiedzy stronami brak bylo wspoldzialania w zarzadzie majtkiem wsp6lnym. Od tego czasu
zadna ze stron nie konsultowala z druga decyzji ekonomicznych, samodzielnie decydowala o swoimi dochodach oraz
wydatkach i pomiedzy malzonkami istniala separacja faktyczna.

W 2008r. malzonkowie zaciagneli kredyt hipoteczny, denominowany we frankach szwajcarskich, w wysokosci ok.
350.000 zl na czas 35 lat, ktérego rata wynosi obecnie ok. 2.000 zl miesiecznie, a przeznaczonego na budowe domu na
dzialce stanowigcej majatek osobisty A. S., znajdujacej sie w T. przy ul. (...). Od konica 2018r. A. S. zaprzestala splaty
raty tego kredytu z uwagi na swoja sytuacje finansowa.

W 2014r. A. S., za namowa meza, rozpoczeta prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, a ktoéra zaprzestala wykonywaé
w pierwszej polowie 2018r. z uwagi na ponoszone straty.

A. S. zaciagala zadluzenia, w tym dotyczace prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, a ktore splacata, jak np. pozyczke
w wysokos$ci 50.000 zhuzyskang w 2014r. z (...) a przeznaczong m.in. na zakup samochodu N. do swojej firmy. Obecnie
zsamochodu N. korzysta jej byly maz R. B.. Aktualnie do splaty w/w pozyczek pozostata A. S. kwota lacznie ok. 10.000
z} i sa prowadzone egzekucje komornicze tych naleznosci.



R. B. pomagal Zonie splaca¢ zadluzenia i obecnie splaca on raty 2 pozyczek tj.: zaciagnietej przez niego we wrze$niu
2016r. w banku na kwote ok. 15.000 zl ktdrej rata wynosi ok. 375 zl miesiecznie i bedzie splacana do pazdziernika
2021r., oraz drugiej uzyskanej w kwietniu 2018r. u pracodawcy R. B. z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
w kwocie 8.000 zl ktorej rata wynosi ok. 240 zl miesiecznie i bedzie sptacana do kwietnia 2021r.

Natomiast R. B. nie oczekuje aby byla zona oddata jemu w/w pieniadze, gdy dokona on calkowitej splaty tych 2 swoich
pozyczek.

W sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw wchodza: naklady na budowe domu na dzialce w T. przy ul. (...),
wyposazenie tego domu, oraz samochod N.. Ponadto do majatku wspolnego nalezy tez motor (...) M. o pojemnoSci

silnika 125 cm?® zakupiony przed rozwodem przez R. B..

W grudniu 2020r. R. B. wniést do sadu sprawe o dokonanie podzialu majatku wspoélnego, pomiedzy nim i byla zona.
(okolicznoéci bezsporne k.3-6,15-18,20-26,38-63,106,109,110-112)

(dowdd: odpis aktu malzenstwa k.7

za$wiadczenie o pozyczce z (...) k.19

odpis pozwu o rozwdd z 2007r. k.71

odpis pisma z 2008r. o cofnieciu pozwu o rozwod k.72

odpis postanowienia o umorzeniu sprawy o rozwod z 2008r. k.73

za$wiadczenia o splacie zadtuzenia k.104,105,107,

faktura za zakup samochodu N. k.108

zeznania Swiadka K. S. k.119-120

zeznania A. S. k.120-121

zeznania R. B. k.121

akta sprawy o rozwod I C 1015/16 SO w Toruniu k.2-12,26-51,60-134,136-165,169,
akta sprawy o rozwod I C 1680/18 SO w Toruniu k.3-11,21,26-31)
Sadzwazylconastepuje

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan §wiadka i stron procesu, ktére uznano za wiarygodne, gdyz
byly spdjne, logiczne i znalazly potwierdzenie, w odpowiednim zakresie, w stosownych dokumentach urzedowych
i prywatnych, ktérych domniemanie autentyczno$ci wynikajgce z art. 245 kodeksu postepowania cywilnego — a w
odniesieniu do dokumentéw urzedowych réwniez zgodnoéci z prawda tego co zostalo w nich zaswiadczone, wynikajace
z art. 244 kpc — nie zostaly podwazone.

Na mocy z art. 230 kpc uznano za bezsporne okolicznosci faktyczne zawarte w pozwie oraz w pozwie wzajemnym a
takze w innych pismach procesowych, oraz przytoczone w ramach informacyjnego wyshuchania stron, ktérym strona
przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz nie budzily watpliwoéci co do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy i znalazly
potwierdzenie w pozostalym materiale procesowym zgromadzonym w sprawie.



W myél art. 31 § 1 kro, z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa (wspdlno$é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny).

Stosownie do art. 52 § 1 kro, z waznych powodéw kazdy z malzonkoéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majatkowe;.

Przepis art. 52 § 2 kro stanowi, ze rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja
ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wczesniejszym niz dzien
wytoczenia powddztwa, w szczego6lnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Ustawodawca nie definiuje pojecia ,waznych powodow”, pozostawiajac jego wykladnie judykaturze i doktrynie
prawa. W piSmiennictwie podkreSla sie, ze wazne powody, dajace podstawe do ustanowienia rozdzielnoSci
majatkowej to wytworzenie sie takiej sytuacji, ktéra w konkretnych okolicznoSciach faktycznych powoduje, ze dalsze
trwanie wspolno$ci majatkowej miedzy malzonkami pocigga za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu
majatkowego jednego z malzonkoéw i z reguly takze dobra rodziny.

Wedtug utrwalonego, tak w pi§miennictwie jak i orzecznictwie sgdowym pogladu, waznym powodem do ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej jest separacja faktyczna malzonkéw, ktéra uniemozliwia im lub znacznie utrudnia
wspoltdzialanie w zarzadzie majatkiem wspo6lnym (wyrok SN z 29.01.1997 r., I CKU 66/96, Prok. i Pr. 1997/7-8 s. 32;
uzasadnienie wyroku SN z 13.05.1997 r., III CKN 51/97, OSNC 1997/12, poz. 194; wyrok SN z 13.01.2000 r., IT CKN
1070/98, LEX nr 50872; wyrok SN z 6.11.1972 r., III CRN 250/72, OSNCP 1973/6, poz. 113; uchwata SN z 28.05.1973
r., III CZP 26/73, OSNCP 1974/4, poz. 65)

(por. Grzegorz Jedrejek ,,Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz”, Wydawnictwo Wolters Kluwer, wydanie 2,
Warszawa 2017, str. 405-406)

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze sa przeslanki do ustanowienia pomiedzy stronami
rozdzielno$ci majatkowej z data wskazang w pozwie, tj. z dniem 1 stycznia 2018r.

Sad mial na uwadze, Ze strony od tego czasu pozostawaly w separacji faktycznej i nie wspoldziataly w zarzadzie
majtkiem wspolnym. Od tego czasu zadna ze stron nie konsultowala z druga decyzji ekonomicznych i samodzielnie
decydowala o swoich dochodach oraz wydatkach.

Brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia powddztwa wzajemnego i wprowadzenia rozdzielno$ci majatkowe;j
od dnia 1.01.2016r. — po wniesieniu sprawy o rozwod w 2016r. R. B. wycofal bowiem pozew rozwodowy wskazujac ze
pomiedzy malzonkami doszlo do porozumienia.

Nastepnie, po zawieszeniu latem 2016r. sprawy o rozwdd, doszlo w marcu 2018r. do umorzenia postepowania
rozwodowego — a w kolejnej sprawie rozwodowej R. B. potwierdzal, ze stan separacji faktycznej i brak prowadzenia
wspolnego gospodarstwa domowego przez malzonkéw, istnieje od stycznia 2018r.

Powyzszej oceny nie zmienia zaciagniecie pozyczki we wrzesSniu 2016r. przez R. B. w wysokosSci ok. 15.000 z} i
przeznaczenie tej kwoty na splate zadluzenia jego zony, skoro odbylo sie to po zawieszeniu sprawy o rozwod a wiec po
tym jak malzonkowie porozumieli sie i zaczeli ponownie wspoéldziala¢ w zarzadzie majatkiem wspolnym.

Nalezy dodac¢, ze ustanowienie przez sad rozdzielnoSci majatkowej z dniem 1.01.2018r. — tj. z dniem wezeéniejszym
niz dzien wytoczenia powo6dztwa — nie jest sprzeczne z dobrem rodziny, gdyz doszlo juz do prawomocnego orzeczenia
rozwodu i rozdzielno$¢ majatkowa powstala z mocy prawa z chwilg uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego tzn.
od dnia 21.12.2018r.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 52 § 1 i 2 kro, sad uwzglednil powoédztwo i orzekl jak w punkcie I
sentencji wyroku.

Z tych wzgledow powddztwo wzajemne oddalono jako niezasadne, orzekajac jak w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na mocy art. 98 § 1 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy,
orzekajac jak w punkcie III sentencji wyroku.

Do kosztéw procesu zaliczono, w trybie art. 98 § 3 kpc, poniesiong oplate sgdowa od pozwu w wysokos$ci 200 zt (k.6).

Wynagrodzenie pelnomocnika powodki, bedacego adwokatem, ustalono w wysoko$ci 720 zl, tj. w stawce minimalnej,
na mocy § 4 ust. 1 pkt 7, § 15 ust. 11 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 800 ze zm.).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 12.03.2003r. (III CZP 2/03, OSNC z2003r.,
nr 12, poz. 161) gloszacym ze ,,do kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 kpc)
strony reprezentowanej przez adwokata podlega zaliczeniu wydatek poniesiony przez nia w zwiazku z konieczno$cig
uiszczenia oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzajacego ustanowienie pelnomocnika”, to do kosztéw procesu
doliczono takze kwote 17 zt oplaty skarbowej, poniesiona od pelnomocnictwa zlozonego w niniejszej sprawie (k.125).

W rezultacie zasadzono kwote 937 zt — stanowigca sume w/w kwot: 200 z}li 720 zl oraz 17 zl — tytulem zwrotu kosztéw
procesu.



