Sygn. akt III RC 513/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Kamilla Piérkowska

Protokolant st. sekr. sgdowy Monika Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2018 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa:

E.C.

przeciwko:

malol. J. C. dzialajgcemu przez matke A. P.
o:

pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz maloletniego pozwanego kwote 1800 z} (tysiac osiemset zlotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt ITI RC 513/18

UZASADNIENIE

W dniu (...) r. E. C. wniost pozew przeciwko maloletniemu J. C. dzialajacemu przez matke A. P. o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia (...). w sprawie III RC (...)
w czedci dotyczacej alimentdéw na rzecz pozwanego.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze nie byl swiadomy faktu, ze toczy sie przeciwko niemu postepowanie sadowe.
Pracuje w S. jako kierowca samochodu ciezarowego, zawsze po powrocie sprawdza skrzynke pocztowa, lecz nie zostat
powiadomiony o toczacych sie postepowaniach-zostal pozbawiony obrony swoich praw.

W odpowiedzi na pozew z dnia (...). matka maloletniego pozwanego wniosta o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu
podala, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie bowiem nie zaszlo zadne ze zdarzen ujetych w art. 840 kpc.
Ponadto nie jest prawda, ze Powdd nie wiedzial, Ze toczy sie przeciwko niemu postepowanie sadowe o alimenty.
Wezwanie z dnia (...). zostalo przez powoda odebrane osobiScie w dniu (...). Pozostale przesylki byly awizowane, co
nalezy uznac za prawidlowe doreczenie w §wietle przepisow kpc.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

J. C. jest dzieckiem E. C.i A. P..



/okoliczno$é bezsporna /

Alimenty na rzecz maloletniego ustalone zostaly wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia (...). w sprawie III RC
(...) w kwocie po (...) z miesiecznie.

/dowod:
akt ITII RC (...) SR w Toruniu/

W dniu (...) r. A. P. wniosla pozew przeciwko E. C. o zasadzenie alimentow na rzecz malol. J. C. w kwocie po (...) zl
poczynajac od wniesienia pozwu. W uzasadnieniu pozwu matka maloletniego wskazala m.in., ze maloletni powo6d od
sierpnia zamieszkuje wylgcznie z matka. Z uwagi na ciagle awantury wywolywane przez pozwanego, matka powoda
postanowila wyprowadzi¢ sie od pozwanego albowiem obawia sie o bezpieczenstwo swoje i powoda. Od momentu
wyprowadzki pozwany nie partycypuje w kosztach utrzymania powoda oraz nie dba o jego wychowanie.

Odpisu pozwu wraz z zalacznikami, pouczenia oraz wezwania na termin rozprawy wyznaczony na dzien (...) ojciec
maloletniego nie odebral osobiscie. Korespondencja zostala uznana za doreczona zgodnie z przepisami art. 1398 1
kpc. Na rozprawe w dniu (...). E. C. nie stawil sie, nie wnosit o rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecnos$¢, nie sktadat
w sprawie zadnych wyjasnien ustnie ani pisemnie. Matka maloletniego o§wiadczyla, ze pozwany zamieszkuje pod
wskazanym adresem oraz ze do tej pory pozwany przekazal jej (...) zk., nie powiedzial, ze sg to pieniadze na syna,
tylko méwil, Ze sa to pieniadze na wyjazd w gory. Rozprawa zostala odroczona do dnia (...). Wezwanie do osobistego
stawiennictwa na ten termin pozwany odebral osobiscie w dniu (...).

Na rozprawe w dniu (...). pozwany nie stawit sie, nie wnosil o rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecno$¢, nie skladat
w sprawie zadnych wyjasnien ustnie ani pisemnie.

Rozprawa zostala odroczona do dnia (...). Wezwania na termin rozprawy ojciec maloletniego nie odebral osobiscie.
Korespondencja zostala uznana za doreczong zgodnie z przepisami art. 1398 1 kpc.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia (...). w sprawie III RC (...) alimenty na rzecz malol. J. C. zostaly
zasadzone w kwocie po (...) zI miesiecznie poczynajac od (...) r., - platne do ragk matki dziecka A. P. do dnia 10
kazdego miesigca z gory. W pozostalym zakresie sad oddalil pow6dztwo. Ponadto w punkcie V wyroku sad zasadzit
od pozwanego na rzecz strony powodowej (...) zk. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Stwierdzono, iz wyrok uprawomocnil sie w dniu (...).

W dniu (...). powdd zlozyl pismo procesowe w ktérym domagal sie prawidlowego doreczenia odpisu pozwu oraz
zlozyt wniosek o przywrbcenie terminu do zlozenia odpowiedzi na pozew. W dniu (...). sprecyzowal powyzsze pismo
wskazujae, ze nalezy je traktowaé jako skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego.

Powdd przekazal matce mal. powoda kwote (...) zl., ktore otrzymal z ubezpieczenia samochodu.

Strony do (...). zyly w dobrych relacjach. Wspoélnie wraz z synem wyjezdzaly na wycieczki, powdd zawozil syna na
treningi, planowaly wyjazd w gory. Powod nie placil alimentéw na rzecz syna, nie przedlozyt zadnych dowodéw w
tym zakresie.

Matka maloletniego w dniu (...). ztozyla do komornika sadowego wniosek o egzekucje Swiadczen alimentacyjnych na
rzecz maloletniego J. C.. w oparciu o tytul wykonawczy w postaci wyroku Sagdu Rejonowego w Toruniu z (...). w sprawie
III RC (...) komornik ustalil wysoko$¢ zalegloSci alimentacyjnej wraz z odsetkami na kwote (...) zl.

/dowdd:



- akta tut. Sadu ITIIRC (...),

- akta tut. Sadu ITIIRC (...),

- zeznania powoda k. 37v,

- zeznania matki mal. pozwanego k. 38,/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil w oparciu o dowody z przestuchania powoda — E. C. i matki maloletniego
pozwanego — A. P., a takze na podstawie akt spraw III RC (...), ITI (...) Sadu Rejonowego w Toruniu.

Sad co do zasady uznal za wiarygodne przestuchanie stron w zakresie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Byly one bowiem rzeczowe, dokladne i logiczne. Sad mial jednak na uwadze, ze kazda ze stron oceniala
sytuacje w sposob subiektywny i starala sie przedstawié ja w sposdb jak najbardziej korzystny w kontekscie toczacego
sie procesu. Kazdy z rodzicow maloletnich staral sie podkresli¢ wlasne naklady na utrzymanie rodziny i umniejszy¢
srodki przekazywane przez drugiego z nich na ten cel.

Sad nie dal wiary powodowi w zakresie, w jakim wskazal, ze nie wiedzial o toczacej sie sprawie o zasadzenie alimentow.
Z akt sprawy III RC (...) wynika bowiem, ze odebral on osobiscie w dniu (...). wezwanie na rozprawe. Ponadto w
sprawie ITIRC (...) wskazal, Ze matka dziecka méwila mu, ze sprawa jest w toku.

Sad nie dal wiary powodowi réwniez w zakresie, w jakim twierdzi, ze przekazywal matce dziecka pieniadze tytulem
alimentow. Nie przedstawil zadnych dowodow o tym $§wiadczacych.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny na podstawie zebranego i powyzej ocenionego materialu dowodowego sad
uznal, ze powddztwo E. C. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem sadu powdd wlasciwie kwestionuje zasadno$é wydania tytulu wykonawczego zasadzajacego obowiazek
alimentacyjny wobec matoletniego J. C..

Powod twierdzit bowiem, ze nie wiedzial o toczacym sie postepowaniu i byl pozbawiony prawa do obrony.
Bezsprzecznie jednak odebrat osobiScie wezwanie na rozprawe w dniu (...). W aktach IIIRC (...) znajduje sie dowod
doreczenia podpisany przez powoda. Mogl wiec zainteresowac sie sprawg i jeéli nie odebral odpisu pozwu, mégl przyjéc
do sadu i dowiedzie¢ sie o toczacej sprawie.

W sprawie bezspornym jest- obie strony to przyznaly, ze A. P. otrzymata od E. C. kwote (...) zk, jednak byta to kwota z
tytulu odszkodowania za samochod a nie z tytulu alimentéw. Bezsprzecznym jest rowniez to, ze matka maloletniego
wraz z maloletnim wyprowadzila sie od powoda w (...). Co prawda strony nadal utrzymywaly ze soba kontakt, powod
zapewne finansowal organizowane wycieczki z synem i jego matka, ponosil koszty transportu syna na treningi, jednak
nie mozna uznac, ze byto to spelmianie obowigzku alimentacyjnego.

Zgodnie z art. 840 § 1 kpc ,,Dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli: 1) przeczy zdarzeniom, na ktdérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci,
a w szczegblnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym
orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejsScie obowiazku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego
to przejécie; 2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na
zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia $wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt
przedmiotem rozpoznania w sprawie; 3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie
art. 787, wykaze, ze egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja
zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktérych jego malzonek wcze$niej nie mogt podnie$é.”



Artykul 840 § 1 pkt 2 kro stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu
tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek ktérych
zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Omawiany przepis w odniesieniu do orzeczen sadowych wprowadza
prekluzje co do zdarzen zaszlych przed zamknieciem rozprawy, a zatem zanim jeszcze takie orzeczenie formalne
zostalo wydane (por. Olimpia Marcewicz, Komentarz do art. 840 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX).

Badanie w trybie art. 840 sprawy prawomocnie zakonczonej nie prowadzi do ponownego merytorycznego jej
rozpoznania. Sad w tym postepowaniu nie moze kontrolowa¢ stlusznoséci wyroku sadowego w chwili jego wydania
nawet wowczas, gdy — jak to okreéla sie w literaturze przedmiotu — nastapilo podstepne wyludzenie orzeczenia.
Godziloby to w powage rzeczy osadzonej. W zwigzku z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio
wydanego prawomocnego orzeczenia na podstawie przepisu art. 840 (por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 1972 r., I PR
372/72 oraz Tadeusz Zyznowski, Komentarz do art. 840 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX).

Skoro artykul 840 § 1 pkt 2 in fine kpc odnosi sie tylko do zdarzen po powstaniu tytulu egzekucyjnego, zarzut
wykonania zobowigzania moze dotyczy¢ tylko okresu po powstaniu tego tytutu, a gdy tytul egzekucyjny stanowi
orzeczenie sagdowe - okresu po zamknieciu rozprawy. Stanowisko takie, prezentowane réwniez w judykaturze Sadu
Najwyzszego (uchwata SN z 21 lipca 2010 r., III CZP 47/10, uchwala SN z 2 lutego 2011 r., III CZP 128/10),
obecne jest ponadto w doktrynie z zastrzezeniem, Ze spelienie §wiadczenia, do ktérego doszlo przed zamknieciem
rozprawy, moze by¢ tylko wyjatkowo podstawa powddztwa opozycyjnego. Chodzi o przypadek, gdy z racji prawnych
ograniczen kognicji sadu nie moglo ono by¢ przedmiotem rozpoznania w postepowaniu prowadzacym do wydania
tytulu (uchwala SN z 23 maja 2012 r., IIT CZP 16/12). Przepis art. 840 § 1 pkt 2 in fine kpc nie moze bowiem
shuzy¢ do sanowania uchybien strony, ktora we wlasciwym czasie nie wystapila ze stosownym zarzutem (por. Henryk
Pietrzkowski, Komentarz do art. 840 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX).

Reasumujgc, nie stanowi uzasadnionej podstawy powddztwa opozycyjnego przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2 in
fine kpc zarzut spelnienia Swiadczenia, ktéry z przyczyn lezacych po stronie dluznika nie zostal zgloszony przed
zamknieciem rozprawy w sprawie, w ktorej zostal wydany tytul egzekucyjny. Zdarzenia zaszle przed powstaniem tytulu
egzekucyjnego lub zamknieciem rozprawy poprzedzajacej wydanie tytulu jest bez znaczenia w procesie o pozbawienie
tego tytulu wykonalnoéci (por. wyrok SN z dnia 16 wrze$nia 1999 r., IT CKN 475/98, wyrok SN z dnia 13 marca 2012
r., IV CSK 284/11, wyrok SN z dnia 4 lutego 1998 r., II CKN 591/97).

Bezspornym jest, ze w sprawie III RC (...) rozprawa zostala zamknieta w dniu (...) r. W my$l w/w pogladéw doktryny
i orzecznictwa powdd nie moze obecnie - w toku powddztwa opozycyjnego - skutecznie powolywaé sie zarzutu
spelnienia Swiadczenia za okres do zamkniecia rozprawy w w/w sprawie, tj. do dnia (...) r. Zarzut ten mo6gl bowiem
zostaé przez niego zgloszony w toku sprawy alimentacyjnej. Powdd jednak dobrowolnie, poprzez wlasne zaniechanie,
nie wzial udzialu w sprawie. Nie podnosit wowczas, ze kwotowe zasadzenie alimentdéw do ragk matki dziecka nie jest
zasadne, albowiem dobrowolnie na co dzien spelnia on obowigzek wychowania dziecka i dostarczania mu $rodki
utrzymania. Skoro zatem powdd we wlasciwym czasie nie wystapil ze stosownym zarzutem, to w toku postepowania
opozycyjnego nie moze dazy¢ do sanowania wlasnych uchybien. Godziloby to w powage rzeczy osadzone;.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze powod w zaden sposéb nie udowodnil, ze spelial swiadczenie
alimentacyjne na rzecz maloletniego zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia (...) r. w sprawie III
RC (...), tj. ze uiszczal alimenty na rzecz maloletniego J. C. w kwotach po (...) z} miesiecznie, platnych do rak matki
maloletniego do dnia 10 kazdego miesiaca. Nie przedlozyl rowniez dowodu na okoliczno$é, ze spelnial Swiadczenie
alimentacyjne w inny sposdb, ktory zostal zaakceptowany przez matke maloletniego i uznawany przeznig za spelnienie
Swiadczenia okre$lonego w w/w wyroku.

W ocenie sadu powdd nie wykazal, aby zaistniala ktérakolwiek z przestanek wymienionych w art. 840 kpc, stanowigca
podstawe do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Wobec powyzszego powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.



W punkcie II sentencji sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej zwrot kosztéw procesu w mysl § 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800 ze zm.).



