Syen. akt ITI RC 519/17

POSTANOWIENIE

Dnia 04 wrzeénia 2017 r.
Sad Rejonowy w. T. III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
PrzewodniczacySedzia SR Ewa Stepien
P.L.T.
Po rozpoznaniu w dniu 04 wrzeénia 2017 r. w. T.
na rozprawie sprawy
z powodztwa: maloletniej P. W. (1) dzialajacej przez matke K. W.
przeciwko: P. W. (2)
o: alimenty
postanawia
1. umorzy¢ postepowanie w sprawie,
2. nie obciaza¢ pozwanego kosztami sadowymi, od ktérych zwolniona byla maloletnia powodka.
Sygn. akt ITI RC 519/17
UZASADNIENIE
postanowienia Sqdu Rejonowego w. T. z dnia 04 wrzesnia 2017r.

W dniu 14 lipca 2017 r. K. W., matka maloletniej powodki P. W. (1), zlozyla w Sadzie Rejonowym w. T. pozew o alimenty
przeciwko P. W. (2), wnoszac o zasadzenie kwoty po 500,- zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu matka maloletniej wskazala, Ze pozwany obecnie przebywa w A. S. i nie uczestniczy w kosztach
utrzymania corki, ktéra od wrze$nia rozpoczyna edukacje przedszkolna.

Na rozprawie w dniu 04 wrzeSnia 2017 r. pozwany uznal zadanie pozwu do kwoty 300,- zl. Strony o$wiadczyly
wowczas, ze wnosza o zasadzenie alimentéw na rzecz maloletniej P. W. (1) od dnia 01 wrzeénia 2017 r. i chcg zawrzeé
ugode.

Sad ustalil, co nastepuje :

Maloletnia P. W. (1) ma obecnie(...)lata i (...) miesiecy, jest corka P. W. (2) i K. W..

Maloletnia P. W. (1) zamieszkuje wraz z matka K. W. oraz rodzenstwem. Pozostaje pod wylaczna opieka matki.

P. W. (2) od dnia 19 czerwca 2017r. przebywa w Z. K.gdzie odbywa kare pozbawienia wolnosci do 13 sierpnia 2017r.
Dotad obowiazek alimentacyjny P. W. (2) na rzecz maloletniej P. W. (1) nie zostal ustalony.

Matka maloletniej nie pracuje, wychowuje piecioro dzieci i utrzymuje siebie i dzieci z zasilkéw rodzinnych,
wychowawczych oraz alimentéw na pozostale dzieci.



P. W. (2) na chwile obecna przebywa w Z. K. gdzie nie pracuje za wynagrodzeniem.
/okoliczno$ci bezsporne/

Na rozprawie w dniu 04 wrze$nia 2017 r. strony zgodnie o$wiadczyly, ze wnosza o zasadzenie alimentéw od dnia 01
wrzesnia 2017 r. w kwocie 300,- z} i chca zawrzeé ugode. P. W. (2) zgodzil sie na zasadzenie takiej kwoty alimentow,
wskazujac ze podczas pobytu w Z. K. nie ma wiekszych mozliwo$ci zarobkowych.

Przewodniczaca przygotowala projekt ugody zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez strony, ktéry nastepnie
odczytala. Nastepnie kazda ze stron miala mozliwo$¢ spokojnego przeczytania tresci ugody i po jej zaakceptowaniu,
obie strony zlozyly pod nig wlasnorecznie podpisy.

Na mocy tej ugody pozwany P. W. (2) zobowigzal sie do placenia alimentéw na rzecz maloletniej powddki P. W. (1)
w kwocie po 300,- zl miesiecznie poczynajac od dnia 01 wrze$nia 2017 r. do dnia 10-tego kazdego miesigca z gory, z
ustawowymi odsetkami w razie op6Zznienia w platnosci kazdej z rat.

/dowdd: ugoda z dnia 04.09.2017r. — k. 23 akt/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow, ktoérych
wiarygodno$ci zadna ze stron nie zakwestionowala oraz na podstawie okoliczno$ci bezspornych, takze
niekwestionowanych przez strony.

Strony w toku rozprawy w dniu 04 wrze$nia 2017r. zawarty ugode. Obie strony wyrazily wole ugody, kazda ze stron
miala mozliwoé¢ przeczytania tresci ugody przed jej podpisaniem.

W mysél art. 223 § 2 kpc w zw. z art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uznac za niedopuszczalne zawarcie ugody, tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymieniona czynno$¢ jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego
albo zmierza ona do obej$cia prawa.

W ocenie Sadu zawarta przez strony ugoda sagdowa byla dopuszczalna, jej tre$c byla zgodna z prawem oraz z zasadami
wspolzycia spolecznego i nie zmierzala do obejscia prawa.

Strony zgodnie ustalily, Ze chcg zawrzeé ugode, nie mialy watpliwo$ci odnoénie uméwionej kwoty, ktéra w $wietle
doswiadczenia zZyciowego nie budzita takze watpliwosci Sadu.

Pozwany sam zaproponowat uzgodniona kwote, nizsza niz wskazana w pozwie, uzasadniajac to swoim pobytem w
zakladzie karnym i przez to ograniczonymi mozliwoSciami zarobkowymi. Na taka kwote, zwazywszy na wskazane
okoliczno$ci wyrazila zgode matka maloletniej. Oczywistym jest, ze pobyt w zakladzie karnym, nie jest okolicznoscia,
ktora zwalnia ojca dziecka od obowigzku alimentacyjnego, bowiem pobyt w zakladzie karnym jest zawiniony przez
ojca dziecka, za$ biezace potrzeby dziecka wymagaja zaspokojenia.

Strony wskazaly tez date obowiazywania ugody od 01 wrze$nia 2017r., co rowniez nie budzito watpliwo$ci Sadu, biorac
pod uwage, ze ugoda podpisana byla 04 wrze$nia 2017r. a alimenty potrzebne sa na biezace utrzymanie dziecka.

Wobec zawarcia przez strony ugody sadowej wydanie wyroku stalo sie zbedne.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 223 § 1 kpc orzekl jak w punkcie 1. sentencji
postanowienia.



O kosztach sgdowych orzeczono w punkcie 2 sentencji na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (jt. Dz.U. z 2016r., poz. 623), uwzgledniajac ograniczone mozliwo$ci zarobkowe
pozwanego, zobowigzanego do alimentacji maloletniej corki.



