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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Monika Grubba

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Pachniewska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa:

D. Z.

przeciwko:

malol. W. i1 S. rodzenstwu Z. dzialajgcym przez matke M. G.
o:

obnizenie alimentow

I. oddala powodztwo,

II. przyznaje adw. R. P. ze Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 9o (dziewiecdziesiat) zlotych
powiekszong o podatek VAT tytulem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu,

ITI. kosztami sadowymi w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt ITI RC 748/15

UZASADNIENIE

W dniu 10 sierpnia 2015r. powdd D. Z. wystapil przeciwko maloletnim W. i S. rodzehstwu Z. dzialajacym przez
matke M. G. z powddztwem o obnizenie alimentéw z lacznej kwoty po 700 zl, tj. po 350 zt na kazdego z maloletnich
pozwanych, orzeczonych wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 9 kwietnia 2013r. w sprawie (...)do
kwoty po 250 zl miesiecznie na maloletnia pozwana W. Z. i do kwoty po 200 zl miesiecznie na matoletniego pozwanego
S. Z., poczynajac od miesigca wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd podstepem zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi. Matka
maloletnich nigdzie nie pracuje i tylko na powodzie spoczywa ciezar utrzymania dzieci. Od 7.08.2015r. powdd
przebywa w izolacji penitencjarnej i stara sie otrzyma¢é prace, aby placi¢ alimenty, ktore wczesniej placil w miare
mozliwo$ci zarobkowych. Mimo obowigzujacych przepiso6w nie zostal jednak zatrudniony. Obecnie nie ma on zatem
mozliwo$ci zarobkowania, co wskazuje, ze utracil mozliwo$¢ dobrowolnego lozenia na maloletnich pozwanych. Powod
podniosl, ze alimenty, jakie uzyskala matka dzieci, stanowig dla niej, a nie dla maloletnich, $rodki utrzymania.
Matka pozwanych nie przeznacza bowiem kwoty alimentéw na potrzeby maloletnich, tylko uzytkuje ja w innych
celach. Obowiazek utrzymania rodziny nie moze natomiast nadal spoczywac¢ na powodzie, poniewaz zwiazek rodzicow
maloletnich juz nie istnieje. Powod wskazal rowniez, ze po opuszczeniu zakladu karnego chce odzyskaé prawa do
dzieci.



W odpowiedzi na pozew matka maloletnich pozwanych wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze powo6d nie uiszcza w terminie zasadzonych na rzecz maloletnich
pozwanych alimentéw, z tytutu ktérych widnieje zaleglo$é. To, ze obecnie jest on pozbawiony wolnosci, wynika z
jego zawinionych dzialan, zatem zdaniem matki maloletnich pozwanych okoliczno$é izolacji nie jest argumentem
przekonywujacym i mogacym uzasadnia¢ zmiane dot. wysokosci zasadzonych alimentéw. Okoliczno$é ta nie zostala
spowodowana przez pozwanych, wiec nie moze ich obcigzac¢. Ponadto z obowiazku alimentacyjnego powod nie
wywiazywal sie takze wowczas, gdy byl na wolnoéci. Matka malol. pozwanych wskazala rowniez, ze powdd wskazal
bledne dane dotyczace dat urodzin dzieci. Ta okoliczno$¢, jak réwniez podjecie dzialan czy zaniechan, ktore
doprowadzily go do izolacji, §wiadcza o tym, jak powdd dba o dobro dzieci, na ktére sie powoluje. Ponadto potrzeby
pozwanych nie ulegly zmniejszeniu, a nawet zwiekszyly sie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni pozwani W. i S. rodzenstwo Z. pochodzg z nieformalnego zwigzku powoda D. Z. i M. G.. W. urodzila sie

(...),aS. (..
/okoliczno$é bezsporna/

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w (...)z dnia (...). wydanym w sprawie (...)podwyzszono rente alimentacyjna
od D. Z. na rzecz maloletnich W. i S. rodzenistwa Z. z lacznej kwoty po 400 zl miesiecznie ustalonej ugoda zawarta
przed Sadem Rejonowym w Toruniu w dniu (...). w sprawie (...)do kwoty po 350 zl miesiecznie na rzecz kazdego z
maloletnich, tj. do tacznej kwoty po 700 zl, platnej do rak ich matki M. G., poczynajac od dnia 1 stycznia 2013r. do
dnia 15-tego kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci kazdej z rat, niezaleznie od
zasitku rodzinnego, do pobierania ktérego uprawniona byla matka maloletnich.

/okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto dowod:
wyrok zaoczny z dnia (...). — k. 36 akt (...)Sadu Rejonowego w Toruniu/

W momencie orzekania maloletnia W. miata (...) lata, a maloletni S. mial (...) lata. Dzieci nie chodzily do przedszkola,
ani na zadne platne zajecia. Nie chorowaly na przewlekle choroby, ich matka kupowala im witaminy oraz tran co 2
miesiace. M. G. szacowala, ze na posilki dla dzieci wydaje 30 zl dziennie, na owoce i stodycze 20 zl dziennie, na artykuly
drogeryjne 50 zl miesiecznie, na leczenie 150 zl, na ubrania 200 zl, na obuwie 150 zl, na basen 40 zl, na kino 30 zl, na
wakacje letnie 400 zI. Matka maloletnich wskazywala, ze kwota po 350 zl na kazde z maloletnich bylaby wystarczajaca
tytulem alimentow.

M. G. poza maloletnimi nie miala innych dzieci. Na maloletnich otrzymywala zasilek rodzinny w kwocie po 77 zl na
dziecko oraz Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Wraz z dzie¢mi mieszkala u swoich rodzicow w miejscowosci
Z.. W domu tym mieszkalo lacznie 7 oséb. M. G. dokladala sie do oplat, ktére wynosily: prad 150 zl co 2 miesiace, gaz
50 z} miesiecznie, woda 40 zt co 2 miesigce, $mieci po 13 zl.

Matka maloletnich z zawodu jest cukiernikiem. Od stycznia 2013r. nie pracowala, nie przedtuzono z nia umowy. W
czasie orzekania poszukiwala pracy. Od 11 stycznia 2013r. byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Od dnia 19
stycznia 2013r. miala przyznany zasilek dla bezrobotnych w wysokoSci 794,20 zl miesiecznie, a od dnia 19 kwietnia
2013r. w kwocie 623,60 zl.

W okresie, gdy rodzice maloletnich byli w zwigzku, D. Z. nie mial innych dzieci. W tym czasie poczatkowo pracowat i
zarabial najnizsza krajowa. Z zawodu byl piekarzem. Byl zdrowy i zdolny do pracy.

M. G. w czasie orzekania nie miala kontaktu z ojcem dzieci od dwoch lat, nie wiedziala, gdzie on przebywa. Byt on
zameldowany na pobyt staly w P. przy ul. (...). Nie przebywal w zakladzie karnym ani w areszcie §ledczym.



/okoliczno$é bezsporna, a ponadto dowdd:

zestawienie wydatkow — k. 13 akt (...)Sadu Rejonowego w Toruniu,

zaswiadczenie — k. 14 akt (...)Sadu Rejonowego w Toruniu,

pismo z Urzedu Miasta P. — k. 25 akt (...)Sadu Rejonowego w Toruniu,

informacja z K. — k. 26 akt (...) Sadu Rejonowego w Toruniu,

informacja z (...) w W. — k. 32 akt (...) Sagdu Rejonowego w Toruniu,

decyzja Starosty (...) — k. 33 akt (...) Sagdu Rejonowego w Toruniu,

przestuchanie matki maloletnich pozwanych — e-protokoét z dn. 19.02.2016r. 4min.7sek. i nast./

Pow6d D. Z. od dnia 31 lipca 2015r. przebywal poczatkowo w Areszcie Sledczym w Z., a nastepnie w Zakladzie Karnym
w K.. Podczas pobytu w jednostkach penitencjarnych nie mial mozliwo$ci zarobkowania. Po zwolnieniu z zakladu
karnego w dniu 16 listopada 2015r. udatl sie do stalego miejsca zameldowania w P. przy ul. (...).

Powdd nie placil na biezaco alimentéw zasadzonych na rzecz maloletnich pozwanych. Z zawodu jest piekarzem. Jest
zdrowy, zdolny do pracy. Procz maloletnich pozwanych nie ma innych dzieci na utrzymaniu.

Powod nie kontaktuje sie z pozwanymi, nie odwiedza ich. Nie utrzymuje rowniez kontaktu z matka maloletnich.
/okoliczno$é bezsporna, a ponadto dowdd:

przestuchanie matki maloletnich pozwanych — e-protokét z dn. 19.02.2016r. 4min.7sek. i nast.,

wyciag z NOE-SAD — k. 54 akt/

Obecnie maloletnie dzieci W. i S. rodz. Z. chodza do szkoly. Maloletnia W. ma 6 lat i jest uczennica klasy I szkoly
podstawowej, a maloletni S. ma 5 lat i chodzi do zerowki. W szkole sa skladki miesieczne po 5 zl na kazde dziecko, plus
5zl na mleko dziecka. Matka kupita maloletniemu S. podreczniki do zeréwki, maloletnia W. otrzymala podreczniki ze
szkoly bezplatnie. Dzieci nie chodza na odplatne zajecia. Nie jedza obiaddéw w szkole. Dojezdzaja do szkoly autobusem
szkolnym. Nie choruja na przewlekle choroby, ale czesto sie przeziebiaja. Matka leczy je w publicznej stuzbie zdrowia.

M. G. cala kwote alimentéw przeznacza na potrzeby dzieciom, nie wystarcza ona jednak na utrzymanie matoletnich.
Matka kupuje im odziez, m.in. spodnie, t-shirt, obuwie. Ocenia, ze na wyzywienie wydaje dziennie: 25 zl na obiady,
10 zt na owoce, jogurty. Daje dzieciom do szkoly owoce i stodycze. 50 zt wydaje na chemie, 50 zl na witaminy. Kupuje
maloletnim przybory szkolne.

W ocenie matki maloletnich od 2013r. potrzeby dzieci wzrosly.

/dowod:

przesluchanie matki maloletnich pozwanych — e-protokoét z dn. 19.02.2016r. 4min.7sek. i nast.,
faktury — k. 59-60, 62-64 akt/

M. G. nadal wraz z maloletnimi dzie¢mi mieszka u swoich rodzicow w miejscowosci Z.. Mieszkaja w 5 osob, oplaty sa
dzielone na pot i wynosza: gaz 45 zl miesiecznie, prad ok. 126 zl za 2 miesiace, odpady komunalne 59 zl miesiecznie,
woda 60-80 zl za kwartal. Zakup 1 tony wegla na zime kosztowal 700 zl. Dziadkowie maloletnich oplacaja TV. M. G.
na doladowanie swojego telefonu wydaje 30 zl miesiecznie.



Matka maloletnich od 1 listopada 2013r. pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy jako sprzedawca w Cukierni (...) w
T.. Umowa jest zawarta na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2018r. Jej $rednie miesieczne wynagrodzenie wynosi
1.750 zl brutto, netto — 1305,04 zl. Od paZzdziernika 2015r. uprawniona jest do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego
na dzieci w lacznej kwocie po 700 zl miesiecznie, a od listopada 2015r. otrzymuje zasilek rodzinny w lacznej kwocie
po 236 zt miesiecznie. Innych dochodéw nie posiada.

/dowod:

przesluchanie matki maloletnich pozwanych — e-protokoét z dn. 19.02.2016r. 4min.7sek. i nast.,
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 51 akt,

za$wiadczenie — k. 58 akt,

faktury — k. 61, 65-66 akt/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy z akt sprawy tut. Sadu o sygn. (...) o podwyzszenie
alimentow, z dokumentow zlozonych do akt niniejszej sprawy oraz z przestuchania matki malol. pozwanych.

Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodno$ci oraz
autentycznoéci. Rowniez Sad nie znalazl podstaw do podwazania ich prawdziwo$ci w jakimkolwiek stopniu.

Walor wiarygodno$ci Sad przyznal takze przestuchaniu matki maloletnich pozwanych, albowiem jej twierdzenia byly
rzeczowe, dokladne, wewnetrznie sp6jne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.
Strona przeciwna ich nie podwazyla.

Sad pomingl dowod z przestuchania powoda, bowiem pow6d mimo prawidlowego wezwania na termin rozprawy na
dzien 19 lutego 2016r. nie stawil sie i nie usprawiedliwil swojego niestawiennictwa. Pelnomocnik powoda ustanowiony
przez Sad z urzedu nie wnosil o odroczenie terminu rozprawy. Wskazal, ze powod nie skontaktowat sie z kancelarig
i nie ma gwarancji, iz na kolejny termin rozprawy sie stawi.

Przechodzac do rozwazan prawnych nad ustalonym powyzej stanem faktycznym nalezy zaznaczy¢, ze jego analiza
odbywa¢ sie musi z punktu widzenia treéci art. 138 kro. Przepis ten stanowi, ze w razie zmiany stosunkéw mozna
zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkow rozumiec
nalezy zmiany w zakresie przestanek obowigzku alimentacyjnego okreslonych w art. 135 kro, tj. w zakresie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. W przypadku
zaistnienia takiej zmiany kazda ze stron — zaréwno uprawniony, jak i zobowiazany — moga domagac sie modyfikacji
orzeczenia ustanawiajacego obowigzek alimentacyjny. Zmiana stosunkéw moze staé sie podstawa do uchylenia
obowiazku alimentacyjnego, do podwyzszenia lub obnizenia alimentéw.

Dla stwierdzenia, czy nastapila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro, nalezy rozwazy¢, czy przeobrazenia maja
charakter trwaly, dotycza okolicznoSci zasadniczych, iloSciowo znacznych i wyczerpuja przestanki, ktére wplywaja na
istnienie czy zakres obowiazku alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkow
powstalych po jego wydaniu (zob. uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 23 pazdziernika 1954r., I CO 41/54; OSNC z
1956 nr 1 poz. 41).

Zgodnie z dyspozycja art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Do obowigzkéw powoda nalezalo zatem w niniejszej sprawie udowodnienie, ze doszto do istotnej zmiany
w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych lub zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego,
ktora uzasadnialyby zmiane w zakresie jego obowiazku alimentacyjnego. Rzecza strony pozwanej bylo z kolei
wykazanie zaistnienia faktéw niweczacych lub tamujacych roszczenie powoda.



W mysél art. 138 kro obnizenie alimentéw nastepuje wowczas, gdy zmniejszeniu ulegly potrzeby uprawnionego albo
obnizyly sie mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie wystapily okoliczno$ci, ktére doprowadzily do istotnej zmiany stosunkow
iuzasadnialyby obnizenie alimentow zasadzonych wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w Toruniu z dnia 9 kwietnia
2013r. w sprawie (...).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby po stronie powoda w odniesieniu do jego
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych nastgpila zmiana warunkujaca obnizZenie alimentéw do kwoty 250 zi
miesiecznie na rzecz maloletniej W. i do kwoty po 200 zl na rzecz maloletniego S.. W momencie orzekania
o podwyzszeniu alimentéw, w kwietniu 2013r., powdd byl z zawodu piekarzem. Nie byl pozbawiony wolnosci.
Wprawdzie nie bylo informacji, czy powod w tym czasie pracowal i czy osiggal dochody, ale Sad nie mial wiedzy,
aby utracil on uprawnienia do wykonywania zawodu lub by} chory i niezdolny do pracy. Wobec powyzszego nalezato
uznac, ze powod mogl pracowaé i osiggac¢ dochody.

W toku niniejszego postepowania o obnizenie alimentéw powod wskazywal, ze nie posiada mozliwoSci zarobkowych,
gdyz jest pozbawiony wolnoéci. Nie jest to jednak argument, ktéry ma decydujacy wplyw na obnizenie alimentow.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z uchwala z dnia 23 sierpnia 1995r. Sadu Najwyzszego III ZCP 94/95 mozliwoSci
zarobkowe zobowigzanego do alimentacji, ktéry odbywa kare pozbawienia wolno$ci i nie jest zatrudniony, ustala sie
wg zasad okre§lonych w art. 135 kro. Z uwagi na okoliczno$ci sprawy Sad moze nie uwzglednié zmiany niekorzystnej
dla mozliwos$ci zarobkowych zobowigzanego, jaka spowodowalo umieszczenia go w zaktadzie karnym (art. 136 kro).

Treéc¢ art. 136 kro stanowi, ze jezeli w ciaggu ostatnich trzech lat przed sadowym dochodzeniem $wiadczen
alimentacyjnych osoba, ktéra byla juz do tych $§wiadczen zobowigzana, bez waznego powodu zrzekla sie prawa
majatkowego lub w inny sposéb dopuscila do jego utraty albo jezeli zrzekla sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej
zyskowne, nie uwzglednia sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu $§wiadczen alimentacyjnych.

Zgodnie z powszechnym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa omawiany przepis obejmuje takze i sytuacje
odbywania przez dluznika alimentacyjnego kary pozbawienia wolno$ci, zwlaszcza, gdy odbywa on te kare za
przestepstwo umys$lne. Dokonujac go dopuscil sie bowiem pogorszenia swej sytuacji zarobkowej (por. uchwate sktadu
7 sedzidbw SN z dnia 26 maja 1995r. III CZP 178/94, OSNCP 1995, nr 10, poz. 136).

Przez zawarte w przepisie art. 135 § 1 kro ustawowe okreslenie "mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe" rozumieé nalezy
nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktére osoba
zobowigzana moze i powinna uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej
gospodarki.

Mozliwosci zarobkowe zobowiazanego nie moga by¢ zatem zawsze utozsamiane z faktycznie osigganymi zarobkami.
W przypadkach uzasadnionych obejmuja one takze wysokoé¢ zarobkow, ktore zobowigzany jest w stanie uzyskac,
lecz nie osigga ich z przyczyn niezastlugujacych na usprawiedliwienie. Zasadne jest zatem ustalenie nie tylko tego,
jakie dochody 6w zobowigzany rzeczywiscie uzyskuje, ale nadto tego, jakie dochody moze i powinien on uzyskiwac
przy dolozeniu nalezytej starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil
umyslowych i fizycznych [por. Henryk Haak, Kodeks rodzinny i opiekunczy, Obowiazek alimentacyjny, Komentarz,
Torun 1995, s. 118].

Ponadto z ustalenn Sadu wynika, ze w momencie orzekania w przedmiotowej sprawie powod nie byl juz pozbawiony
wolnoéci. Od 16 listopada 2015r. przebywa on bowiem na wolnoSci.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie wykazal, aby mozliwosci zarobkowe powoda ulegly
zmniejszeniu w poréwnaniu z 2013r. Powod nie udowodnil bowiem, aby byl niezdolny do pracy, czy utracil prawo
do wykonywania posiadanego zawodu. Sad przyjal zatem, iz jest on nadal osoba zdrowa, zdolna do pracy, moze wiec



pracowac i osiagnac¢ wynagrodzenie cho¢by najnizsze krajowe. Powod nie wskazywal rowniez na zadne okolicznoéci
dotyczace zwiekszenia jego wlasnych, usprawiedliwionych wydatkow.

W ocenie Sadu nie zmalaly tez koszty utrzymania maloletnich. Dzieci sg starsze i zaczely uczeszczaé do szkoly. W
zwigzku z tym powstal dodatkowy wydatek zwiazany z ich edukacjg (skladki szkolne, zakup ksigzek, przyboréw
szkolnych itp.). Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja tez, ze z wiekiem dzieci zwiekszaja sie ich potrzeby
zywieniowe, z biegiem lat ro$nie tez koszt utrzymania w zwiazku z og6élnym wzrostem cen.

Nie ulega watpliwo$ci, ze wzrdst nieco doch6d matki dzieci, gdyz poprzednio nie pracowala, a jej dochod stanowil
zasilek dla bezrobotnych. Obecnie pracuje i otrzymuje wynagrodzenie najnizsze krajowe. Jej wydatki zwigzane
z utrzymaniem mieszkania, w ktérym mieszka wraz z maloletnimi pozwanymi, nieznacznie przy tym wzrosty.
Spowodowatl to nie tylko ogélny wzrost cen, ale rowniez to, ze w 2013r. w domu mieszkalo 7 os6b, a obecnie
zamieszkuje tam 5 0s6b, przez co wydatek przypadajacy na 1 osobe jest wiekszy.

Jak juz wyzej wskazano z brzmienia przepisu art. 138 kro wynika jednoznacznie, ze mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacych obowiazku alimentacyjnego tylko w razie istotnej i trwalej zmiany stosunkow.

W ocenie Sadu powod nie wykazal, by nastapila trwala zmiana w zakresie jego mozliwosci majatkowych i zarobkowych.
Powdd nie udowodnil bowiem, ze jego mozliwoSci zarobkowe rzeczywiScie sie zmniejszyly w poréwnaniu do
poprzedniego stanu istniejacego w chwili wydania wyroku zaocznego w 2013r., a wydatki w sposéb istotny wzrosly.

Powod nie wykazal rowniez, ze zmniejszyly sie usprawiedliwione potrzeby dzieci. Zgodzi¢ sie mozna natomiast z matka
maloletnich, ze te potrzeby mogly nawet wzrosnac.

Powdd nie udowodnil przy tym swoich twierdzen, ze tylko na nim spoczywa obowiazek utrzymania dzieci. Bezspornym
jest bowiem, ze matka maloletnich alimenty na dzieci otrzymuje z funduszu alimentacyjnego. Taki stan rzeczy mial
rowniez miejsce w latach poprzednich. Powod nie utrzymuje przy tym kontaktu z maloletnimi i nie tozy na nich poza
alimentami. Uznaé zatem nalezy, ze to na matce dzieci ciazy w przewazajacym zakresie obowigzek ich utrzymania
i wychowania. Kwota 350 zl, ktéra otrzymuje na dziecko z funduszu alimentacyjnego, z pewno$cia nie starcza na
pokrycie nawet polowy usprawiedliwionych potrzeb maloletnich. Trudno zatem przyjac, aby — jak zarzuca powdd —
przeznaczala ona ta kwote jeszcze na wlasne utrzymanie. Z pewnoé$cia z lacznej kwoty 700 zl, do ktérej uiszezania
zobowigzany jest powod tytulem alimentéw na dwoje dzieci, nie bylaby w stanie utrzymac sie cala rodzina, jak twierdzi
powdd. Whbrew zarzutom powoda matka maloletnich pracuje i uzyskuje $rodki na wlasne utrzymanie.

Mozliwoéci majatkowe i zarobkowe rodzicow matoletnich nalezy oceni¢ na podobnym poziomie. Oboje sa bowiem
osobami zdrowymi, zdolnymi do pracy, z wyksztalceniem na zblizonym poziomie, nie posiadajacymi innych dzieci
poza maloletnimi pozwanymi. Zdaniem Sadu jednak to ojciec maloletnich pozwanych winien w wyzszym stopniu,
niz ich matka, partycypowa¢ w kosztach utrzymania dzieci. Pow6d nie sprawuje bowiem opieki nad dzieémi i nie
utrzymuje w ogole z nimi kontaktu. Natomiast matka maloletnich na co dzien zajmuje sie ich wychowaniem i doklada
osobistych staran o ich rozwdj. Powod, mimo deklaracji, po opuszczeniu zakladu karnego nie podjat zadnych dziala¢
majacych na celu odzyskanie praw rodzicielskich. Nadal nie utrzymuje z nimi zadnego kontaktu, tak jak przed
osadzeniem w zakladzie karnym.

Reasumujgc, zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie doszlo do ziszczenia sie zadnej z przestanek wskazanych w art. 138
kro. Od ostatniego orzeczenia o alimentach nie obnizyly sie bowiem mozliwos$ci zarobkowe i majatkowe powoda, ani
nie zmniejszyly sie usprawiedliwione potrzeby matoletnich. Wobec powyzszego brak jest podstaw do uwzglednienia
powddztwa o obnizenie alimentéw. Powdd powinien zatem w dalszym ciggu ponosi¢ alimenty w dotychczasowej
wysokosci, tj. po 350 zl miesiecznie na rzecz kazde z maloletnich, co jest usprawiedliwione zakresem ich podstawowych
potrzeb.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 138 kro a contrario orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.



W punkcie IT sentencji wyroku Sad przyznal adw. R. P. ze Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 9o zt
powiekszong o podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. O wynagrodzeniu
pelnomocnika z urzedu orzeczono na mocy § 7 pkt 11 w zw. z § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W punkecie ITI sentencji wyroku Sad kosztami sadowymi w sprawie obciazyt Skarb Panstwa na podstawie art. 113 ust. 4
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2015r.
powdd zostal bowiem zwolniony od kosztéw sadowych w caloSci, natomiast pozwani zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 2 w/
w ustawy nie mieli obowiazku uiszczania kosztéw sadowych.



