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POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy sedzia Lidia Lenartowicz

Protokolant sekr. sadowy Marta Karwowska

Po rozpoznaniu w dniu 05 kwietnia 2022r. w Toruniu

na rozprawie sprawy

z wniosku J. O. (1)

z udzialem P. M. (1)

o ustalenie kontaktéw z matoletnim O. B. (1)

postanawia

1. ustali¢ iz wnioskodawczyni J. O. (1) bedzie realizowala swoje kontakty z maloletnim O. B. (1), ur. (...),s. P.M. (1) iR.
B. (1) poprzez mozliwoé¢ wysylania maloletniemu dwa razy w miesigcu listéw lub smséw oraz bedzie miata mozliwo$¢
realizowania kontaktow telefonicznych z maloletnim dwa razy w miesigcu w kazda druga i czwarta niedziele miesigca
w godzinach 17:00-18:00 na numer telefonu maloletniego,

2. oddali¢ wniosek w pozostalej czesci,

3. uzna¢, iz wnioskodawczyni i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygn. akt ITI Nsm 1346/20

Uzasadnienie do postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 05.04.2022r.

W dniu 02.10.2020r. J. O. (1) zlozyla w tutejszym sadzie wniosek o ustalenie jej kontaktéw z mal. O. B. (1).
Chciala realizowaé swoje kontakty z wnukiem w kazda ostatnia niedziele miesigca w godzinach od 12.00 do 16.00 —
spotkania te realizowalby bez obecnosSci matki dziecka P. M. i poza miejscem zamieszkania maloletniego. Ponadto
wnioskodawcezyni chciala mie¢ mozliwo$é codziennej rozmowy telefonicznej z wnukiem po godz. 16.00 oraz chciala
spedzac z O. kazdego roku jeden tydzien wakacji letnich w miesiacu lipcu — bez obecnoéci matki dziecka, a spotkania
realizowalby w swoim miejscu zamieszkania w S. przy ul. (...).

W punkcie 2 wniosku J. O. wnosila o zabezpieczenie wniosku poprzez umozliwienie jej codziennej rozmowy
telefonicznej z wnukiem po godz. 16.00 — do czasu prawomocnego zakonczenia przedmiotowego postepowania.

W uzasadnieniu wniosku J. O. wyjaénila, iz jest babciag mat. O. B. (1). Jej syn R. B. (1), a ojciec mal. O. B. zmarl w dniu
14.02.2022r. Po pogrzebie wnioskodawczyni przez tydzien mieszkala u uczestniczki P. M. (1) i przekazala jej lacznie
1200 zl z przeznaczeniem na potrzeby wnuka oraz dodatkowo wysylala dobrowolnie po 100 zl miesiecznie na O..

Od lipca 2020r. uczestniczka nie zgadza sie na kontakty osobiste lub telefoniczne wnioskodawczyni z wnukiem. J. O.
kupila O. telefon komoérkowy, ale P. M. uniemozliwia synowi korzystanie z tego telefonu. W ocenie wnioskodawczyni
matka maloletniego jest do niej bez powodu negatywnie nastawiona. Do tej pory mal. O. chetnie spotykal sie
z babcig. Wnioskodawczyni kocha wnuka i chcialaby mie¢ mozliwo$¢ stalego z nim kontaktu oraz przekazywaé



mu prezenty. Pracowala jako nauczyciel w szkole podstawowej i zawsze miala dobry kontakt z dzie¢mi. W ocenie
wnioskodawcezyni uregulowanie przez sad jej kontaktéw z wnukiem bedzie zgodne z jego dobrem. O. ma obecnie (...)
lat i wnioskodawczyni chcialaby spotykac sie z nim w dniu jego imienin i urodzin.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 03.12.2020r. P. M. wniosla o jego oddalenie czeSciowo tj. odnoénie codziennych
kontaktow telefonicznych wnioskodawezyni z mal. O. B. oraz tygodniowego pobytu maloletniego u babci w miesigcu
lipcu. Natomiast wyrazila zgode na osobiste kontakty wnioskodawczyni z wnukiem raz w miesiacu — mialy sie jednak
one odbywac w jej obecnoSci w miejscu publicznym.

W uzasadnieniu pisma P. M. wskazala, iz do dnia 29.09.2020r. wnioskodawczyni spotykala sie z mal. O. B. regularnie
itak czesto jak sobie tego zyczyla.

Najczesciej spotykala sie z wnukiem przy grobie jego ojca i kazala dziecku robi¢ zdjecia przy pomniki zmarlego.
Sytuacja zmienila sie, gdy P. M. wystgpila do notariusza o dokonanie aktu po$wiadczenia dziedziczenia po zmarlym
R. B..

J. O. roScila sobie prawo do udzialu w spadku po zmarlym synu. Wobec braku testamentu spadek po zmarlym R. B.
na mocy ustawy odziedziczyly jego dzieci — w sktad masy spadkowej wchodzily liczne nieruchomosci.

Po $mierci R. B. jego matka J. O. z cérka i zieciem — L. i D. M. wtargneli do domu zmarlego i wywiezZli z niego sprzet
budowlany, antyki i meble. W dniu 11.11.2020r. wnioskodawczyni sila wtargnela do mieszkania P. M. i oskarzala ja,
ze zabila jej syna. Po tym zaj$ciu pisala smsy do brata uczestniczki. Gdy R. B. przebywal w ciezkim stanie w zakladzie
(...) w B. — wnioskodawczyni kazala sie

mal. O. B. modli¢ za ojca bo inaczej on umrze.

P. M. nigdy nie oczekiwata wsparcia materialnego ze strony J. O. — placila ona w imieniu syna R. alimenty na wnuka.
Whioskodawczyni przekazala maloletniemu pienigdze na pierwsza komunie i na urodziny.

M.. O. nie lubi babci i nie lubil jej nawet wtedy gdy zyt jego ojciec.
Pomiedzy maloletnim a wnioskodawczynia nie ma zadnej wiezi.
O. nie chce jezdzi¢ do babci ani z nig rozmawiac¢ przez telefon.

Zdarzalo sie, ze w rozmowach z wnukiem J. O. oskarzala jego matke za $§mier¢ R. B. oraz za marnowanie majatku
zmarlego.

Chlopiec przeszedl traume w zwigzku z choroba ojca i jego $§miercig.

Uczestniczka z synem odwiedzaja regularnie grob R. B..

Ze wzgledu na powyzsze P. M. zgadzala sie na spotkania J. O. z

mal. O. B. w kazda ostatnig niedziele miesigca na terenie T. i w obecnos$ci matki dziecka.

Na rozprawie w dniu 15.01.2021r. J. O. podtrzymala w caloSci zlozony wniosek o ustalenie jej kontaktéw z mal. O.
B.. Wnosila o ustalenie tych kontaktéow przez sad w kazda ostatnig niedziele miesiaca w godzinach od 12.00 do 16.00
na terenie T. bez obecnos$ci matki dziecka, przez tydzien w miesigcu lipcu oraz o kontakty telefoniczne z maloletnim
raz w miesigcu w niedziele.

Uczestniczka P. M. zgadzala sie na kontakty wnioskodawczyni z wnukiem w kazda ostatnia niedziele miesiaca w
godzinach od 12.00 do 16.00, ale w jej obecnoéci oraz na kontakty telefoniczne J. O. z maloletnim raz w miesiacu w
niedziele. Uczestniczka nie zgadzala sie na wyjazd O. do babci na tydzieti w miesiacu lipcu.



Na rozprawie w dniu 15.01.2021r. strony zawarly ugode odno$nie zabezpieczenia kontaktéw wnioskodawczyni J. O. z
mal. O. B. w ten sposob, ze do czasu prawomocnego zakoniczenia przedmiotowego postepowania

J. O. miala mie¢ prawo do kontaktu telefonicznego z wnukiem w kazda druga niedziele miesigca o godz. 19.00 na
numer telefonu mat. O. B..

Uczestniczka zostala zobowigzana do podania wnioskodawczyni w terminie 7 dni informacji o zmianie numeru
telefonu maloletniego. Ponadto strony zobowiazaly sie do powstrzymywania sie od wyglaszania negatywnych
komunikatéw o sobie wzajemnie w obecno$ci maloletniego.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 15.01.2021r. umorzono postepowanie odnos$nie wniosku J. O. o
zabezpieczenie jej kontaktéw z mal. O. B.. Powyzsze postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 23.01.2021r.

Na rozprawie w dniu 30.12.2021r. wnioskodawczyni J. O. domagala sie ustalenia swoich kontaktéow z mal. O. B. w
kazda ostatnia niedziele miesigca w godzinach od 12.00 do 17.00 na terenie miasta T.. Chciala tez mie¢ mozliwosé
rozmoé6w telefonicznych z wnukiem na urodziny czy $wieta.

Uczestniczka P. M. wniosla o oddalenie wniosku. Wskazala, iz mal. O. B. nie chce widywac sie z babcia i nie chce
odbiera¢ od niej telefonow.

Maloletni ostatni raz widzial wnioskodawczynie 01.07.2021r. Babcia dzwoni do wnuka w kazda druga niedziele
miesigca. W trakcie tych rozmoéw wypytuje O. o bizuterie matki, twierdzi ze zmieni mu imie oraz o$wiadczyla ze
przeniesie grob jego ojca. Uczestniczka nie jest w stanie zmusié (...) - letniego syna wbrew jego woli do kontaktow z
babcia J. O..

Na rozprawie w dniu 05.04.2022r. wnioskodawczyni J. O. podtrzymata w caloéci zlozony wniosek tj. wnosila o
ustalenie kontaktow z

mal. O. B. w jedng niedziele w miesigcu w godzinach od. 12.00 do 16.00 oraz mozliwo$¢ rozméw telefonicznych z
maloletnim raz lub dwa razy w miesiacu.

Uczestniczka P. M. wniosla o oddalenie wniosku w caloSci.
M.. O. B. nadal nie chce spotykac sie z babcia i odbiera¢ od niej telefon6w.

W dniu 19.01.2022r. wnioskodawczyni po raz kolejny przestala matce maloletniego obrazliwe pismo deprecjonujace ja
jako matke. J. O. przesyla wnukowi co miesigc pieniadze i tylko w takiej sytuacji maloletni zgadza sie z nig rozmawiac.

W swoim telefonie ma wpisang babcie pod haslem ,, wiedZma”. Wnioskodawczyni nadal zarzuca P. M. ze zagarnela
majatek po jej zmarlym synu R. B..

Oczekuje, iz w trakcie kazdej jej wizyty w T. mal. O. bedzie z nig chodzil na cmentarz na gréb ojca. Uczestniczka chodzi
z synem na grob ojca w dzien jego $mierci, dzien ojca oraz w dzien urodzin R. B.. W jej ocenie nie mozna zmuszaé O.
do dodatkowych wizyt na grob ojca — bo maloletni w traumatyczny sposéb przezyt chorobe i jego $§mier¢.

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje :

Maloletni O. B. (1) urodzit sie (...) i jest dzieckiem ze zwigzku nieformalnego P. M. (1) i R. B. (1). Pozycie rodzicéw
maloletniego mialo burzliwy charakter — dochodzilo miedzy nimi do rozstan i pojednan. Na poczatku 2014r.
zamieszkali oddzielnie. M.. O. pozostawal pod nieprzerwana opieka matki. Kontakty R. B. z synem zostaly ustalone
przez sad i byly modyfikowane — ze wzgledu na brak porozumienia w tej kwestii miedzy rodzicami maloletniego. Ojciec
maloletniego byl osobg uzalezniona od (...) i



2 razy w roku wpadat w tzw. (...) i wymagal pomocy medyczne;j.

Przed Smiercia ojca maloletniego wnioskodawczyni J. O. regularnie spotykala sie z wnukiem. W czasie pobytu R. B.
w szpitalu na oddziale intensywnej terapii, a nastepnie w Zakladzie (...) w B. wnioskodawczyni przyjezdzala do T. 2
razy w miesigcu, nocowala u P. M., a nastepnie wspolnie jezdzily odwiedzi¢ ojca maloletniego. W tym okresie J. O.
(1) placila alimenty na O. w imieniu jego ojca i wspomagala rodzine wnuka. Po §mierci R. B. relacje matki i babki
maloletniego ulegly pogorszeniu. Wnioskodawczyni oskarzala P. M. o przyczynienie sie do $§mierci syna i o kradziez
przedmiotéw z jego domu. Matka maloletniego miala zal do wnioskodawczyni, iz wspdlnie z corka i zieciem wywiezli
maszyny budowlane, antyki i meble z domu R. B.. Z uwagi na brak testamentu spadek po zmarlym R. B. odziedziczylto
na podstawie ustawy jego dwoje dzieci — w tym

mal. O. B.. Miedzy stronami dochodzilo do wymiany smséw o obrazliwej tresci.

J. O. ostatni raz widziala wnuka w lipcu 2020r. Od tego czasu ma z nim wylgcznie kontakt telefoniczny zgodnie
z postanowieniem o zabezpieczeniu wydanym w przedmiotowej sprawie. Nawet w trakcie rozméw telefonicznych
wnioskodawczyni nie potrafi rozmawia¢ z wnukiem, nie wie jaki s zainteresowania O. i kto jest jego najlepszym
kolega. W trakcie rozmoéw ciggle wspomina zmarlego ojca maloletniego, twierdzi Ze przeniesie grob syna z T. do R.
i zarzuca O. zbyt rzadka obecno$¢ na grobie ojca. W tej sytuacji maloletni nie chce rozmawiaé z babcia i nie chce sie
z nig spotykac.

Z opinii bieglych z OZSS SO w T. w dnia 26,08.2021r. wynika, ze na przebieg kontaktow J. O. z mal. O. B. zawsze mial
wplyw konflikt jaki wystepowal miedzy jego rodzicami. Wnioskodawczyni chronila i nadal chroni pamie¢ zmarlego
syna oraz negowala jego problem z uzaleznieniem od alkoholu.

W trakcie choroby ojca maloletniego P. M. okazata wsparcie J. O. w tej trudnej sytuacji. Po $mierci R. B. miedzy babka
a matka maloletniego powstal konflikt na tle majatkowym odno$nie dziedziczenia po zmarlym.

W ocenie bieglych J. O. powinna sie powstrzyma¢ od manipulowania wnukiem, ingerowania w jego zycie i
wtajemniczania go w sprawy dorostych.

Dzialania jakie podejmuje wzgledem O. s3a dla niego krzywdzace i zaburzaja jego poczucie bezpieczenstwa.
Whnioskodawczyni jawnie okazuje w rozmowach z wnukiem swojg nieche¢ wobec jego matki. W ocenie bieglych J.
O. powinna radykalnie zmieni¢ swoja postawe wobec wnuka poniewaz jej obecnie postepowanie nie pozwala, aby
nawigzala ona bliska i serdeczng relacje z maloletnim.

Powinna ona zaprzestaé pordwnywania O. do zmarlego ojca i powstrzymaé sie od krytykowania jego wygladu i
wynikdw w nauce.

Biegli zwrocili uwage, iz mal. O. B. bardzo przezyt chorobe i Smier¢ ojca. Natomiast postawa babki nie pozwala
mu poradzié¢ sobie ze $miercia rodzica i przezy¢ we wlasny sposoéb zalobe. Chlopiec ma wsparcie matki, brata oraz
dziadkoéw macierzystych. Natomiast jego wiez z babcia J. O. jest rozluZniona i ksztaltuje sie w sposob nieprawidlowy.
Whnioskodawczyni powinna podjaé i ukonczyé terapie u psychologa lub psychoterapeuty, ktérej celem byloby
odbudowanie prawidlowych relacji z wnukiem. Do tego czasu w opinii bieglych niewskazane bylyby jakiekolwiek
kontakty wnioskodawczyni z wnukiem, nawet w obecnoéci osoby trzeciej. Dopiero po pomy$lnym zakonczeniu terapii
J. O. moglaby sie spotyka¢ z wnukiem raz w miesigcu na kilka godzin oraz mieé¢ z nim kontakt telefoniczny — w
zaleznoSci od potrzeb dziecka. Nie byloby wskazane ustalenie tych kontaktéw w okresie wakacyjnym.

Z opinii uzupelniajacej bieglych z OZSS SO w T. z dnia 17.02.2022r. wynika, ze J. O. nadal dazy do zdyskredytowania
matki dziecka P. M. przed Sadem. Skorzystala ona z kilku wizyt u psychologa, ale nadal nie potrafi zrozumieé¢, ze do
jej postepowanie zniecheca O. do spotkan z nig.



W ocenie bieglych o efekcie terapeutycznym terapii mozna byloby moéwi¢ dopiero wtedy, gdyby spotkania
wnioskodawczyni z psychologiem odbywaly sie raz w tygodniu przez dluzszy czas. Na obecnym etapie, wskazane
byloby aby wnioskodawczyni wysyla do wnuka wiadomosci, w ktérych nie krytykowalaby jego matke i informowala
maloletniego o sprawach dorostych.

Ponadto moglaby mie¢ staly kontakt telefoniczny z wnukiem.

W ocenie bieglych, majac na wzgledzie dobro mal. O. B. nie zachodza podstaw do ustalenia osobistych kontaktow
wnioskodawczyni z wnukiem.

Dowdd : - zeznania wnioskodawcezyni J. O. k. 142 verte

- zeznania uczestniczki P. M. k. 142 verte

- zdjecia mal. O. B. k. 5-7

- odpis aktu urodzenia i zgonu R. B. k.8-9

- odpis aktu urodzenia mat. O. B. k.10

- odpis aktu malzenstwa J. O. k.12

- pisma procesowe wnioskodawczyni k.16,36-51,65-77,101-103,123-127
- wywiady kuratoréw zawodowych k. 53-57

- odpowiedzZ na wniosek k. 25-26

- opinia bieglych z OZSS SO w T. z dnia 26.08.2021r. k.89-94
- dokumentacja medyczna J. O. k.115-120,139-141

- opinia uzupelniajgca bieglych z OZSS SO w T. k.130-132

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan wnioskodawczyni J. O. (1) i uczestniczki P. M. (1), ktore
uznano za wiarygodne, gdyz byly spojne, logiczne i znalazly potwierdzenie, w odpowiednim zakresie, w stosownych
dokumentach urzedowych i prywatnych, ktérych domniemanie autentyczno$ci wynikajace z art. 245 kodeksu
postepowania cywilnego — a w odniesieniu do dokumentéw urzedowych réwniez zgodnosci z prawda tego co zostalo
w nich zas§wiadczone, wynikajace z art. 244 kpc — nie zostaly podwazone.

Stosownie do treéci z art. 230 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc uznano za bezsporne okoliczno$ci faktyczne przytoczone
w pismach procesowych, w czesci w jakiej nie zostaly zakwestionowane przez strone przeciwna, gdyz nie budzily

watpliwoséci co do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy i znalazly, w
odpowiednim zakresie, potwierdzenie w pozostalym materiale procesowym
zgromadzonym w sprawie.

Sad uznal réwniez za wiarygodny dowdd z pisemnych opinii bieglych z Opiniodawczego Zespolu Sadowych
Specjalistow w T., albowiem

twierdzenia w nich zawarte byly logiczne, sp6jne i rzeczowe.



Biegle sa specjalistami w dziedzinie psychologii, a ich wiedza, bezstronno$¢ i do§wiadczenie nie budzily zadnych
watpliwoéci. Opinie wydane przez bieglych byly przejrzyste, sporzadzone przez kompetentne osoby, ktére po
przedstawieniu metod badawczych dokonaly oméwienia wynikéw badan, a nastepnie w sposo6b jasny i konkretny
sformulowaly wnioski bedace odpowiedzia na przedstawione bieglym w postanowieniu dowodowym pytania. Ponadto
twierdzenia te znalazly odzwierciedlenie w pozostalym materiale zebranym w sprawie, ktory Sad uznal za wiarygodny.

Przechodzac do rozwazah prawnych nalezy stwierdzié¢, ze stosownie do tresci art. 113 § 1 kro niezaleznie od wtadzy
rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko maja prawo i obowigzek utrzymywania ze sobg kontaktéw, a zgodnie z art. 113§
2 kro kontakty z dzieckiem obejmuja w szczegolno$ci przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie
dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednie porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji,
korzystanie z innych $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢, w tym ze §rodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Na mocy art. 113" § 1 kro jezeli dziecko przebywa stale u jednego rodzicow, sposéb utrzymywania kontaktéow z
dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okre$laja wspodlnie, kierujac sie dobrem dziecka i biora pod uwage jego
rozsadne zyczenia, a w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy.

Nalezy podkresli¢, iz nadrzedna przeslanka w postepowaniu w sprawach o kontakty jest dobro maloletniego dziecka.

Pierwszoplanowa wartoScia kazdego rozstrzygniecia o kontaktach z dzieckiem jest bowiem jego — a nie rodzicow
czy innych oséb — dobro. Akcentowanie w sprawie intereséw wlasnych i wlasnego prawa nie buduje wladciwych
relacji z dzieckiem, nie sprzyja takze budowaniu poczucia zaufania w relacjach miedzy samymi rodzicami. Problem
sprowadza sie do u§wiadomienia rodzicom, ze jak najpehiejsza realizacja prawa do kontaktéw z dzieckiem ma stuzy¢
nie rodzicom, a dziecku. (por.: Komentarz do spraw rodzinnych, pod red. Jacka Ignaczewskiego, LexisNexis, wyd. 1
7 2012r., str. 112).

Natomiast stosownie do treéci art. 113 z 6 kro przepisy oddzialu
dotyczacego kontaktdow z dzieckiem stosuje sie odpowiednio do kontaktow

rodzenstwa, dziadkéw, powinowatych w linii prostej, a takze innych oséb jezeli sprawowaly one przez dtuzszy czas
piecze nad dzieckiem.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sad uznal, iz zachodza podstawy do ustalenia
kontaktow wnioskodawczyni

J. 0.z mal O.B. (1).

Ze wzgledu na powyzsze w pkt. 1 postanowienia ustalono, iz wnioskodawczyni J. O. (1) bedzie realizowala swoje
kontakty z mal. O. B. (1) w nastepujacy sposéb :

- wnioskodawczyni bedzie miala mozliwo$¢ wysylania maloletniemu dwa razy w miesigcu listow lub smséw oraz bedzie
miala mozliwo$é realizowania kontaktow telefonicznych z matoletnim w kazda drugg i czwartg niedziele miesigca w
godzinach 17-00 do 18.00 na numeru telefonu maloletniego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegblnoSci dwie opinie wydane przez bieglych Opiniodawczego
Zespotu Sadowych Specjalistow Sadu Okregowego w T. nie daly sadowi podstaw do ustalenia w chwili obecnej
osobistych kontaktéw wnioskodawczyni J. O. z mal. O. B..

Dotychczasowa postawa wnioskodawczyni w stosunku do wnuka doprowadzila do tego, iz (...) O. nie chce sie spotykac
zbabcia. J. O. pomimo kilku wizyt u psychologa nadal nie potrafi nawigzac¢ w prawidlowy spos6b kontaktu z wnukiem.
Rozmowy z chlopcem wykorzystuje do dyskredytowania matki dziecka oraz ciaglego wspominania zmartego ojca R.
B.. Sad podzielil stanowisko bieglych, ze dopiero dluzsza terapia psychologiczna — przy wizytach raz w tygodniu moze



uzmyslowi¢ wnioskodawczyni w jaki sposdb powinny przebiegaé jej kontakty z wnukiem, aby byly one dla obu stron
korzystne i uwzglednialy potrzeby O..

Majac na wzgledzie dobro dziecka sad nie widzial podstaw, aby zmusza¢ maloletniego do osobistych kontaktow z
babcig raz w miesigcu.

Zgodnie z sugestia bieglych sad ustalil kontakty wnioskodawezyni J. O. z mal. O. B. w formie pisemnej tj. dajac jej
mozliwo$¢ wysylania dwa razy w miesiacu listow lub smséw do maloletniego oraz w formie telefonicznej — mozliwoéc
w kazda druga i czwarta niedziele przeprowadzania rozméw telefonicznych z wnukiem w godzinach 17.00 — 18.00 na
numer telefonu maloletniego.

W punkcie 2 postanowienia oddalono wniosek w pozostalej czesci.

W punkcie 3 o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 paragraf 1 kpc.



