Syen. akt ITI Nsm 390/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym
P. Piotr Kawecki

Protokolant sekretarz sagdowy Anna Sosnowska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2019 r. w Toruniu

na rozprawie sprawy

z wniosku R. L.

z udzialem P. A.

o zmiane kontaktoéw z maloletnia A. L.

postanawia

1. oddali¢ wniosek w czesci obejmujacej zadanie gldwne, w zakresie zmiany osobistych kontaktow wnioskodawcy R.
L. z maloletnig A. L., okre$lonych postanowieniem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 24 czerwca 2015r. w sprawie
o sygn. akt III Nsm 1401/14,

2. ustali¢, ze wnioskodawca R. L. - w miejsce kontaktow z maloletnia A. L. okreSlonych postanowieniem Sadu
Rejonowego w Toruniu z dnia 24 czerwca 2015r. w sprawie o sygn. akt III Nsm 1401/14, bedzie mial prawo do
kontaktéw z maloletnig A. L., ur. (...), c. P. w nastepujacych terminach, na nastepujacych zasadach:

a) w miesiace parzyste, w czwarty weekend miesigca, od godz. 12:00 w sobote do godz. 19:00 w niedziele,
poza miejscem zamieszkania dziecka i pod nieobecno$¢ matki, przy czym uczestniczka postepowania P. A. bedzie
zobowigzana dowiez¢ dziecko na dworzec (...)/ (...) we W. na godz. 12:00 w sobote — skad odbierze corke
wnioskodawca, oraz odebra¢ dziecko z tegoz dworca w niedziele o godz. 19:00 — gdzie przywiezie corke wnioskodaweca,

b) w miesiace nieparzyste, w czwarta sobote miesigca, od godz. 12:00 do godz. 18:00, poza miejscem zamieszkania
dziecka i pod nieobecno$¢ matki, przy czym uczestniczka postepowania P. A. bedzie zobowigzana dowiez¢ dziecko na
dworzec (...)/ (...) we W. na godz. 12:00 — skad odbierze corke wnioskodawca, oraz odebraé dziecko z tegoz dworca
0 godz. 18:00 — gdzie odprowadzi corke wnioskodaweca,

- Z tym zastrzezeniem, ze do kontaktéw uregulowanych w sposéb powyzszy bedzie dochodzié po trzech spotkaniach
wnioskodawcy z cérka, majacych miejsce raz w miesiacu, w czwartg sobote miesiaca, od godz. 12:00 do godz. 18:00,
poza miejscem zamieszkania dziecka i pod nieobecno$¢ matki, przy czym uczestniczka postepowania P. A. bedzie
zobowigzana dowiez¢ dziecko na dworzec (...)/ (...) we W. na godz. 12:00 — skad odbierze cérke wnioskodawca, oraz
odebra¢ dziecko z tegoz dworca o godz. 18:00 — gdzie odprowadzi corke wnioskodaweca,

¢) wnioskodawca bedzie mial prawo do rozmoéw z cérka za pomoca komunikatora S., a rozmowy te beda mialy miejsce
w pierwsza i trzecia Srode miesiaca, a takze w dniach 31 maja kazdego roku, 20 lipca kazdego roku, 23 grudnia kazdego
roku — kazdorazowo od godz. 19:00, przez minimum 30 minut,

d) w przypadku, gdy spotkanie osobiste wnioskodawcy z cérka lub rozmowa przez komunikator S. nie odbedzie sie
z przyczyn lezacych po stronie uczestniczki postepowania lub maloletniej, uczestniczka postepowania zobowigzana



bedzie do poinformowania wnioskodawcy o tym fakcie na dzien przed planowanym spotkaniem lub rozmowa przez
komunikator S. do godz. 20:00, za po$rednictwem wiadomo$ci sms wyslanej wnioskodawcy ze wskazaniem przyczyny
odwolania spotkania lub rozmowy,

e) jezeli spotkanie wnioskodawcy z corka lub rozmowa przez komunikator S. nie odbedzie sie w ustalonym
terminie z przyczyn lezacych po stronie uczestniczki postepowania lub maloletniej, wnioskodawca bedzie mial prawo
do kontaktu zastepczego, ktory odbedzie sie tydzienn po planowanym spotkaniu lub planowanej rozmowie przez
komunikator S.,

3. zobowiazac uczestniczke postepowania P. A. do podjecia — w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia
w niniejszej sprawie — terapii rodzinnej majacej na celu u§wiadomienie jej znaczenia osoby ojca w zyciu dziecka, istoty
zjawiska oraz skutkow alienacji rodzicielskiej, ukierunkowanej na uzyskanie wgladu w mechanizmy swoich zachowan,
na ktoérg winna zglosi¢ sie z opinig specjalistéow (...) Zespotu (...) w T. z dnia 21.05.2018r. wydana w sprawie III Nsm
390/16 i zobowiazaé uczestniczke postepowania P. A. do zlozenia do Sadu potwierdzenia zakonczenia tej terapii, w
terminie 14 dni od jej ukonczenia,

4. w pozostalym zakresie wniosek w czeSci obejmujacej zadanie gtowne oddalié,

5.zasadzi¢ od Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Toruniu na rzecz adwokata A. B. kwote 540 (piecset czterdziesci)
zlotych plus stawka podatku VAT, tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce
postepowania P. A. z urzedu oraz kwote 69,70 zt (sze$¢dziesiat dziewiec zlotych siedemdziesiat groszy) tytulem zwrotu
poniesionych wydatkow,

6. zasadzi¢ od uczestniczki postepowania P. A. na rzecz wnioskodawcy R. L. kwote 377 (trzysta siedemdziesigt siedem)
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

7. kosztami sadowymi obcigzy¢ Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Toruniu.
Sygn. akt III Nsm 390/16
UZASADNIENIE
W dniu 16 marca 2016r. R. L. zlozyl w tutejszym Sadzie wniosek
o zmiane kontaktéw z maloletnia A. L. domagajac sie — po ostatecznym
sprecyzowaniu stanowiska w pi§émie procesowym z dnia 19 sierpnia 2019r. ( 536-539 akt) —
ustalenia, ze:

1) wnioskodawca bedzie mial prawo spedzac z corka jeden weekend, raz na dwa miesigce, przy czym bedzie to czwarty

weekend danego miesigca, od godziny 12°° w sobote, do godziny 19°° w niedziele, poza miejscem zamieszkania dziecka
i pod nieobecno$¢ matki, przy czym uczestniczka postepowania bedzie zobowigzana dowie$¢ dziecko na dworzec (...)/

(...) we W. na godz. 12°° w sobote (skad odbierze cérke wnioskodawca) oraz odebra¢ dziecko z tegoz dworca w niedziele

o godz. 19°° (gdzie przywiezie corke wnioskodawca),

ewentualnie o uregulowanie kontaktéw wnioskodawcy z corka w ten sposob, ze:

wnioskodawca bedzie mial prawo spotykac sie z corka raz na miesiac, przy czym spotkania wnioskodawcy z maloletnia
beda odbywalyby sie w ten sposob, ze:

a) w miesiace parzyste, wnioskodawca bedzie spedzal z corka weekend (czwarty weekend danego miesiaca), od

godziny 12°° w sobote, do godziny 19°° w niedziele - poza miejscem zamieszkania dziecka i pod nieobecnoéé matki,



przy czym uczestniczka postepowania bedzie zobowigzana dowieé¢ dziecko na dworzec (...)/ (...) we W. na godz. 12°°

w sobote (skad odbierze cérke wnioskodawca) oraz odebra¢ dziecko z tegoz dworca w niedziele o godz. 19°° (gdzie
przywiezie corke wnioskodawca),

b) w miesigce nieparzyste, wnioskodawca bedzie spotykal sie z corka w czwartg sobote miesigca, od godz. 12°° do godz.
18°°, poza miejscem zamieszkania dziecka i pod nieobecnoéé matki, przy czym uczestniczka postepowania bedzie
zobowigzana dowies$¢ dziecko na dworzec (...)/ (...) we W. na godz. 12°° skad odbierze cérke wnioskodawca oraz

odebraé dziecko z tegoz dworca o godz. 18°°, po zakonczonym spotkaniu z ojcem;

- z tym zastrzezeniem, ze zar6wno w przypadku zadania zasadniczego jak i ewentualnego, kontakty w spos6b
zaproponowany wyzej beda odbywaly sie po okresie proby w trakcie, ktérego dojdzie do trzech spotkan wnioskodawcy
z corka (spotkania o okresie przejSciowym beda mialy miejsce raz na miesigcu, w czwarta sobote miesigca, od
godziny 12°° do godziny 18°°, poza miejscem zamieszkania dziecka i pod nieobecno$é¢ matki, przy czym uczestniczka
postepowania bedzie zobowigzana dowiez¢ dziecko na dworzec (...)/ (...) we W. na godz. 12°° skad odbierze corke

wnioskodawca oraz odebra¢ dziecko z tegoz dworca o godz. 18°°, po zakonczonym spotkaniu z ojcem);

2) wnioskodawca bedzie mial prawo do rozméw z corka za pomoca komunikatora S. (poprzez wskazane przez
uczestniczke postepowania konto maloletniej A. L.), a rozmowy te bede mialy miejsce w I i III §rode miesiaca a takze
w dniach 31 maja kazdego roku (przed Dniem Dziecka), 20 lipca kazdego roku (w przededniu urodzin cérki stron),

23 grudnia kazdego roku (o ile wnioskodawca nie spotka sie osobiscie z cérka tego dnia) - kazdorazowo od godz. 19°°
przez minimum 30 minut, z tym zastrzezeniem, ze uczestniczka postepowania bedzie zobowigzana do niezwlocznego
poinformowania Wnioskodawcy o kazdej zmianie konta S..

Ponadto R. L. wni6st o ustalenie, ze:

3) w przypadku, gdy spotkanie osobiste wnioskodawcy z c6rka lub rozmowa przez komunikator S. nie odbedzie sie z
przyczyn lezacych po stronie uczestniczki postepowania lub maloletniej, w szczego6lno$ci ze wzgledu na chorobe corki
stron (potwierdzona za§wiadczeniem lekarskim), uczestniczka postepowania zobowigzana bedzie do poinformowania
wnioskodawcy o tym fakcie na dzien przed planowanym spotkaniem lub rozmowg przez komunikator S., do godz.

20°°, za poérednictwem wiadomoéci sms wystanej wnioskodawcy ze wskazaniem przyczyny odwolania spotkania lub
rOZIMOwWY;

4) jezeli spotkanie wnioskodawcy z corka lub rozmowa przez komunikator S. nie odbedzie sie w ustalonym terminie - z
przyczyn lezacych po stronie uczestniczki postepowania lub maloletniej, w szczego6lnosci ze wzgledu na chorobe corki
stron (potwierdzona za$wiadczeniem lekarskim) lub ze wzgledu na chorobe wnioskodawcy, wnioskodawca bedzie
mial prawo do kontaktu zastepczego, ktory odbedzie sie tydzien po planowanym spotkaniu lub planowanej rozmowie
przez komunikator S.;

5) uczestniczka postepowania bedzie zobowigzana do odbierania telefondw od wnioskodawcy w dniach, w ktérych

wnioskodawca bedzie realizowal kontakty osobiste z cérka, od godz. 9°° do godz. 20°° oraz zobowigzanie uczestniczki
do niezakldcania spotkan ojca z maloletnia, w szczeg6lnosci powstrzymania sie od kontaktow telefonicznych z corka
w czasie, gdy ta bedzie pod opieka ojca.

Whniost takze o:

6) zobowigzanie uczestniczki postepowania do podjecia terapii majgcej na celu u§wiadomienie jej znaczenia osoby
ojca w zyciu dziecka, istoty zjawiska oraz skutkéw alienacji rodzicielskiej z tym zastrzezeniem, ze:

a) uczestniczka postepowania bedzie zobowigzana do zgloszenia sie do psychologa lub terapeuty z opinia specjalistéw
(...) w T., wydang w przedmiotowej sprawie celem rozpoczecia oraz kontynuowania przez okres dwoch lat



indywidualnej terapii osobistej ukierunkowanej na uzyskanie wgladu w mechanizmy swoich zachowan (zwlaszcza
wywolywania u maloletniej A. L. konfliktu lojalnoéciowego, obarczania corki stron nadmierna decyzyjnoscia), z
obowigzkiem spotkan z psychologiem lub terapeuta co najmniej dwa razy w kazdym miesiacu,

b) uczestniczka postepowania bedzie zobowigzana do skladania Sadowi sprawozdan co 6 miesiecy z wykonania
obowiazkéw okres§lonych pkt a oraz

z postepow w swojej terapii;

7) zagrozenie uczestniczce postepowania nakazaniem zaplaty na rzecz wnioskodawcy sumy pienieznej w wysokoSci
200,00 z} (slownie: dwustu zlotych) za kazde naruszenie obowigzkéw wynikajacych z orzeczenia wydanego przez Sad
w przedmiocie uregulowania kontaktéw wnioskodawcy z maloletnia corka;

8) ustalenie, ze w przypadku, gdy uczestniczka postepowania zmieni miejsce zamieszkania i ponownie przeprowadzi
sie do T., to kontakty wnioskodawcy z corka odbywaé sie beda w porzadku wynikajacym z postanowienia Sadu
Rejonowego w Toruniu z dnia 24 czerwca 2015 1.

W piSmie procesowym z dnia 2 pazdziernika 2019r. pelnomocnik uczestniczki odnoszac sie do ostatecznie
sprecyzowanego stanowiska wnioskodawcy wskazal, Ze uczestniczka nie sprzeciwia sie uregulowaniu kontaktow ojca

z corka we wnioskowanej czestotliwoéci, lecz stanowczo oponuje kontaktom od godziny 12°° w sobote do godziny 19°°
w niedziele i zobligowaniu jej do dowozenia corki na dworzec (...)/ (...) we W..

W zakresie rozmow za poSrednictwem komunikatora S. uczestniczka wniosla za ich ustaleniem w I i III czwartek
miesigca. Wskazala, ze wymiar ten odpowiada rzeczywistej realizacji tej formy kontaktu przez wnioskodawce, Srody
nie sa za$ dniem dogodnym dla dziecka ze wzgledu na zaplanowany czas wolny od zajeé¢ szkolnych.

W zakresie wnioskéw ujetych w punktach 3, 4, 5, 6, 71 8 pisma wnioskodawcy z dnia 19 sierpnia 2019 r. uczestniczka
whniosla o ich oddalenie (k. 553-554 akt).

Podczas rozprawy w dniu 12 listopada 2019r. pelnomocnik wnioskodawcy wnosil jak w piSémie procesowym z dnia
19 sierpnia 2019r.

Pelnomocnik uczestniczki wnosil jak w pisémie procesowym z dnia 02 pazdziernika 2019r. modyfikujac go w ten
sposob, ze zmienia mozliwo$¢ kontaktu maloletniej z ojcem przez S. ze §rody na czwartek.

Pelnomocnik wnioskodawcy wnosil o oddalenie wniosku pelnomocnika uczestniczki o zmiane dnia kontaktu za
posrednictwem S. ze Srody na czwartek (k. 572- 577)

Podczas tej samej rozprawy pelnomocnik uczestniczki wniost o zasadzenie kosztow wg zestawienia, ktére przedlozyt
do akt sprawy (k. 567-571).

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2016r. R. L. zostal zwolniony od kosztéw sadowych w calo$ci, ustanowiono dla
niego pelnomocnika z urzedu - (k. 31 akt)

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2016r. P. A. zostala zwolniona od kosztéw sadowych w calo$ci, ustanowiono dla
niej pelnomocnika z urzedu - (k. 91 akt)

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje

Maloletnia A. L. urodzila sie (...) i pochodzi ze zwigzku malzenskiego R. L. i P. A.. Rodzice sg po rozwodzie. Pozostaja
w nasilajacym sie, trwajacym od lat, konflikcie dotyczacym m.in. alimentacji maloletniej, kontaktéw ojca z dzieckiem,
uzyskania zgody na paszport dla dziecka i jego wyjazd do Wielkiej Brytanii, wykonania orzeczenia o kontaktach,
kwestii wladzy rodzicielskiej zaréwno R. L. jak i P. A..



/okolicznoSci bezsporne, a nadto

dowod: odpis zupelny aktu urodzenia k. 8 akt,

postanowienie SR w Toruniu z dnia 24 czerwca 2015r., sygn.. akt III Nsm 1401/14 z uzasadnieniem — k. 9-16, 77-84 akt,
postanowienie SR w Toruniu z dnia 2 wrzes$nia 2015r., sygn.. akt III Nsm 536/14 z uzasadnieniem — k. 17-22 akt,
postanowienie SR w Toruniu z dnia 28 kwietnia 2015r., sygn. akt III RNsm 983/13 z uzasadnieniem — k. 139-148,
postanowienie SR w Toruniu z dnia 18 sierpnia 2015r., sygn. akt III Nsm 47/15 — k. 196

Kontakty wnioskodawcy z maloletnig po raz ostatni zostaly ustalone postanowieniem Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 24 czerwca 2015r. wydanym w sprawie IIT Nsm 1401/14. Zgodnie z ww. postanowieniem R. L. mial prawo do
kontaktow maloletnig A. L.:

a) w kazda $rode miesigca w wymiarze 3 godzin , liczac od zakonczenia przez corke zaje¢ szkolnych, w
miejscach publicznych, przy czym wnioskodawca mial prawo zabieraé¢ corke rowniez do mieszkania swojej siostry
A. R,, zamieszkalej T. ul. (...), przez okres czterech miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, przy czym
wnioskodawca miat odbieraé corke ze szkoly i odprowadzac ja do jej miejsca zamieszkania, za§ w okresie wakacyjnym
odbiera¢ corke z jej miejsca zamieszkania o godz. 14°° i odprowadzaé ja do jej miejsca zamieszkania o godz. 17°°, jezeli
spotkanie wnioskodawcy z c6rka nie odbyloby sie w ustalonym terminie, bez wzgledu na przyczyne, zalegle spotkanie
mialo odby¢ sie w kolejnym tygodniu w poniedzialek,

b) poczawszy od pigtego miesigca po uprawomocnieniu sie postanowienia wnioskodawca mial prawo do kontaktéw
z maloletnia A. L. rébwniez w miejscu zamieszkania wnioskodawcy:

- w kazda pierwsza i trzecia Srode miesigca w wymiarze 3 godzin, liczac od zakonczenia przez corke zajeé¢ szkolnych,
przy czym wnioskodawca mial odbieraé corke ze szkoly i odprowadzi¢ ja do miejsca zamieszkania,

- w kazda druga i czwarta sobote miesiaca, przy czym wnioskodawca mial odbiera¢ corke z jej miejsca zamieszkania

o godz. 12°° i odprowadzaé do jej miejsca zamieszkania o godz. 16°°,

- w okresie wakacji letnich i ferii zimowych w kazda Srode miesiaca, przy czym wnioskodawca miat odbiera¢ corke z

jej miejsca zamieszkania o godz. 10°° i odprowadza¢ do jej miejsca zamieszkania o godz. 16°°,

- w dzien poprzedzajacy Swieta Bozego Narodzenia i Wielkanocy, Dzien Dziecka i urodziny corki, przy czym
wnioskodawca mial odbieraé¢ corke z jej miejsca zamieszkania o godz. 15°° i odprowadzaé do jej miejsca zamieszkania

o godz. 18°°,

- w przypadku niezrealizowania kontaktu w ustalonym terminie, bez wzgledu na przyczyne, zalegle spotkanie mialo
odby¢ sie w kolejnym tygodniu (odpowiednio w Srode lub w sobote, a w przypadku wakacji letnich i ferii zimowych
w najblizsza sobote).

/okoliczno$é bezsporna, a nadto
dowdd: postanowienie z dnia 24 czerwca 2015r. k. 196-197 akt III Nsm 1401/14 Sadu
Rejonowego w T., k. 9, 77-84 akt/

Maloletnia A. L. pochodzi ze zwiqzku malzenskiego P. A. i R. L., zakoniczonego rozwodem w 2012 r.
bez orzekania o winie. Wwyroku rozwodowym wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletniq
powierzono matce, a ojcu ograniczono do wspéldecydowania o istotnych sprawach zwigzanych



z wychowaniem, wyksztalceniem i leczeniem dziecka. Ustalono takie sposob realizowania
kontaktéow dziewczynki z ojcem. Maloletnia od czasu rozstania rodzicéow w 2010 r. pozostaje pod
nieprzerwang opiekq uczestniczki postepowania.

Po rozstaniu strony postepowania nie potrafily porozumieé sie w kwestii kontaktow dziecka z wnioskodawca. Konflikt
miedzy nimi zaczal eskalowaé, przez co utrudnial dziecku réwny dostep do obojga rodzicow. Strony uwiklaly sie w
wieloletni spor, skladajac do instytucji sadowych kolejne wnioski utrwalajace ich konfrontacyjny styl komunikacji.
Strony selektywnie koduja informacje, ktore dyskredytuja drugg strone utwierdzajac sie w swojej negatywnej
postawie. Dotychczasowe kontakty maloletniej z wnioskodawca odbywaly sie z r6zna czestotliwo$cia i nie przez caly
czas w sposob regularny. W okresie od 6 czerwca 2013 r. do 28 lutego 2015 r. R. L. spotykal sie z corka w (...) O$rodku
(...) wT.wramach (...), pod nadzorem specjalisty. Poczatkowo spotkania byly regularne i odbywaly sie bez zaklocen,
jednakze w okresie wakacji P. A. nie przyprowadzala dziecka. Spdzniala sie lub odwolywata wizyty. Podczas spotkan
wnioskodawca uczyt corke liczenia, bawit sie z nig, mieli dobre relacje. A. L. opowiadala ojcu o swoim codziennym
zyciu, zwracala sie do niego ,tato". Wnioskodawca zawsze przychodzit na spotkania przygotowany, z wielka torba
zabawek, gospodarujac czas dziecka w sposob atrakeyjny. Owcezesnym zarzutem P. A. bylo to, Ze dziecko niechetnie
w spotkaniach tych uczestniczylo, ze niejednokrotnie musiata naklania¢ ja do przyjscia, bylo to sprzeczne z ocena
specjalistéw z (...) obserwujacych kontakty, wedlug ktérych relacja ojca i corki byla poprawna, dziewczynka chetnie
spedzala z nim czas. Rdznica w odbiorze zachowan dziecka i jego reakcji mogla wynikaé z uwiklania maloletniej w
konflikt lojalnosci. Strony postepowania nie ukrywaja swojego konfliktu, maloletnia coérka stron wie o niecheci P. A.
wobec wnioskodawcy i z uwagi na swe przywigzanie do mamy, a takze pelienie przez nia roli przewodniego rodzica,
moze przy niej wykazywac swoja nieche¢ wobec wnioskodawcy, utozsamiajac sie w ten sposéb z jej postawa.

Nastepnie P. A. postanowila wyjechaé¢ wraz z corka do Wielkiej Brytanii, na co nie zgadzal sie R. L., obawiajac
sie, ze jego wowczas dobry kontakt z dzieckiem zostanie zerwany. Dnia 02.09.2015 r. Sad wydal postanowienie w
ktérym zezwolil P. A. na dokonanie wszystkich czynnoéci zwigzanych z uzyskaniem paszportu dla maloletniej i wyjazd
dziewczynki z matka na czas dwdch lat do Wielkiej Brytanii. Maloletnia w pazdzierniku 2015 r. wyjechata z matka
za granice. Kontakt ojca z dzieckiem byt w tym czasie ograniczony i nieregularny. Obie strony wzajemnie sie za to
obwinialy. O powrocie dziecka do kraju i zamieszkaniu wraz z P. A. w G. wnioskodawca dowiedziat sie dopiero w
styczniu 2017 r., podczas rozprawy. Podczas przyjazdow wnioskodawcy do G., P. A. poinformowala go, Ze nie bedzie
wpuszczany do domu jej partnera; do spotkan wnioskodawcy z corka dochodzilo na terenie przydomowej poses;ji, pod
zadaszong wiatg. Maloletnia corka stron nie chciala wychodzi¢ z ojcem poza teren tej posesji, nie chciala tez nigdzie z
nim jecha¢. Spotkania maloletniej z wnioskodawcg ograniczaly sie przewaznie do 10-20 minutowej rozmowy, czasami
takze do przekazania niewielkiego prezentu dla cérki. W trakcie wizyt R. L. u corki w poblizu byla P. A. lub jej partner.
Wyjazdy do corki sa dla wnioskodawcey duzym klopotem i znacznym obcigzeniem finansowym, zwlaszcza dojazd z W.
do G. — polaczenia komunikacyjne pomiedzy tymi miejscowosciami sg rzadkie, niedogodne; dlatego tez wnioskodawca
zmuszony byl korzystaé z taksdéwek, uprzejmosci znajomych, ktérzy zawozili go do G.. Kontakty wnioskodawcy z
corka okresowo odbywaly sie takze poprzez komunikator S., w szczegbdlnoSci po rozstrzygnieciu wniosku o udzielenie
zabezpieczenia. Bywaly takze sytuacje, ze P. A. przyjezdzajac z corka do T. informowala wnioskodawce o tym,
proponowata spotkanie, natomiast jako$¢ tych spotkan wnioskodawcy z cérka nie byla zadowalajaca — maloletnia
nie chciala z ojcem nigdzie p6j$¢, nie chciala odejé¢ od matki, bywalo ze strony rozmawialy jedynie w miejscach
publicznych, w niesprzyjajacej pogodzie. R. L. nie posiada wielu aktualnych informacji na temat corki, nie utrzymuje
kontaktow z P. A., uczestniczka nie odbierala od niego telefonéw, sporadycznie odpowiadala na sms-y, okresowo
blokowala jego numer. Z kolei P. A. uwaza, ze wnioskodawca zbyt wiele zada i oczekuje od niej, uwaza ze oskarza
ja o negatywne nastawianie dziecka do jego osoby, czuje sie obarczona tym, zeby wypracowaé¢ dobry kontakt
wnioskodawcy z dzieckiem, jest dla niej frustrujace to, ze musi namawiaé corke na uczestniczenie w spotkaniach z
wnioskodaweca, jest zmeczona dtugotrwalym konfliktem i kolejnymi sprawami sadowymi.

Maloletnia A. L. wie, zZe tocza sie sprawy, widzi jak uczestniczka odpisuje na pisma i jak jest ta sytuacjg zmeczona.
Uczestniczka postepowania ma poczucie, ze wnioskodawca ma do niej pretensje o wszystko i nie jest w stanie
porozumied sie z nim na jakiejkolwiek plaszczyznie, nawet w sprawach dotyczacych dziecka.



Swoimi decyzjami strony postepowania narazaja maloletnia Anie na odczuwanie napiecia i powoduja, iz odczuwa silny
konflikt lojalnoSci. Strony w przeszlosci wielokrotnie sktadaly zazalenia i apelacje dazac do przeforsowania swojego
stanowiska, kazdorazowo powolujac sie na dobro dziecka. Pomimo prawidlowego odczytywania potrzeb corki - takich
jak spokoj, stabilizacja, kontakt z obojgiem rodzicow i poczucie bezpieczenstwa nie podejmowali i nadal nie podejmuja
dzialah zmierzajacych do porozumienia. Strony postepowania wzajemnie utracily do siebie zaufanie i nie podejmuja
prob jego odbudowania. Koncentruja sie na swoich emocjach i wzajemnych pretensjach, angazujgc w konflikt dziecko
i swoje rodziny pochodzenia.

Strony postepowania nie podejmuja wspodldzialania w kierunku realizacji spotkan dziecka z ojcem i sprawowania
zadan opiekunczo-wychowawczych. Nie podejmuja dyskursu i nie przekazuja sobie informacji na temat maloletnie;j.
Strony nie modyfikuja swojego postepowania we wskazanym zakresie pomimo, iz dostrzegajg, ze utrzymujacy sie
miedzy nimi konflikt ma negatywny wplyw na maloletnig corke.

Strony postepowania deklaruja swojg milo§¢ i zaangazowanie w relacji z coérka, jednakze zaslepieni swoim
chronicznym konfliktem narazaja dziecko na do$wiadczanie silnych, negatywnych emocji i licznych napieé. Aktualna
sytuacja zyciowa dziewczynki zwigzana z jej kontaktami z ojcem jest niewlaSciwa i obcigzajaca, w dalszej perspektywie
naraza ja na wystapienie zaburzen emocjonalnych i nieprawidlowy proces wychowawczy. Strony nie dgza do
wyciszenia konfliktu, a ocene rodzicielstwa drugiej strony wyrazajg przez pryzmat wzajemnych urazéw. TrudnoSci w
porozumieniu sie i wzajemne animozje stron determinuja podejmowanie decyzji rodzicielskich. Strony postepowania
przyjely postawe wobec siebie, w ktorej nie kieruja sie poznawczym komponentem, tylko emocjonalnym nastawieniem
o negatywnym zabarwieniu. Przybrali wzorce behawioralne, ktérych nie koryguja, a ktére podtrzymuja dzialania
o dazeniu konfrontacyjnym, a nie ukierunkowanym na wypracowanie porozumienia. Wcze$niejsze do§wiadczenia
rzutuja na ksztalt ich relacji i tego, ze nawet w sprawach dziecka nie potrafig znalez¢ porozumienia. Trudno jest im
zobiektywizowaé aktualna sytuacje i podjac probe rozwazenia argumentow drugiej strony. Skupiaja sie na osiggnieciu
wlasnych celéw. Do$wiadczaja kosztow, jakie ponosza oni i ich maloletnie dziecko w wyniku dlugotrwalego konfliktu,
jednakze nie podejmuja konstruktywnych dzialan, utwierdzajac sie w swoich sztywnych postawach. Zaburzone relacje
miedzy rodzicami wplywaja negatywnie na atmosfere i przebieg dotychczasowych kontaktow ojca z dzieckiem. Swoim
postepowaniem rodzice narazaja corke na stres i uwiklanie jej w konflikt lojalnosci.

Dowody: zeznania wnioskodawcy R. L. — k. k. 276- 279,

407v-408v i uzupehiajace 572v-575 akt,

zeznania uczestniczki P. A. — k. 117v, 408v-409

i uzupekiajace k. 575-577 akt,

opinia (...) k 340-362 akt,

protokol rozprawy z 2.06.2015r1. w sprawie III Nsm 47/15 —k. 149-151 akt,
protokol rozprawy z dnia 10.03.2015r. w sprawie III Nsm 1401/14- k152-154,
protokoly rozpraw w sprawie III Nsm 983/13 —k. 155-166 akt,

sprawozdania ze spotkan wnioskodawcy z corka — k. 174-195 akt

zapis SMS-6w pomiedzy stronami —k. 198-219 akt

Maloletnia A. L. ma obecnie (...) lat. Mieszka wraz matkq i jej partnerem w G., w powiecie (...),
w odleglosci niespelna (...) km od W.. Maloletnia jest uczennicq klasy (...) w Szkole Podstawowej
w K.. Maloletnia ma aplikacje S. w swoim telefonie. W $srody maloletnia uczeszcza na dodatkowe
zajecia szkolne. Maloletnia uczeszczala na indywidualng terapie psychologicznq od pazdziernika



2018r. na terenie Poradni (...). Obecnie nie korzysta z wizyt u psychologa. Maloletnia wie od matki
o sprawach sqgqdowych z ojcem maloletniej.

/dowod: zeznania wnioskodawcy R. L. — k. k. 276- 279,
407v-408v i uzupehiajace 572v-575 akt,

zeznania uczestniczki P. A. — k. 117v, 408v-409

i uzupehiajace k. 575-577 akt,

wyshuchanie maloletniej A. L. — k. 119

opinia (...) k 340-362 akt,

zaSwiadczenie od psychologa — k. 493 akt/

Maloletnia A. L. doskonale radzi sobie w trudnych warunkach i nowych sytuacjach, potrafi sprawnie przystosowaé
sie nawet w nieznanym dla siebie Srodowisku — jednak spotkania z ojcem stanowig dla niej Zr6dlo bardzo wysokiego
napiecia. Przyczyna powyzszego byly prawdopodobnie sprzeczne informacje w kontekscie relacji z najblizszymi,
z ktérymi matoletnia musi sobie radzi¢. Dziewczynka, identyfikujgc siebie jako przedmiot sporu, czuje sie winna
konsekwencji braku porozumienia rodzicow. Narazona jest z jednej strony na wyrazang przez P. A. nieche¢ do
zmian i podejmowania kolejnych préb porozumienia z wnioskodawca, natomiast z drugiej dostrzega starania R.
L. ukierunkowane na odbudowanie z nig wiezi. Zaklada to konieczno$¢ dokonania przez dziecko przeksztalcen
poznawczych w zakresie obserwowanych zjawisk. Jako dostepne dla siebie rozwigzanie problemu, uwalniajace od
napiecia uwaza definitywne zerwanie kontaktu z ojcem. Maloletnia swdj negatywny stosunek do ojca biologicznego
prébuje tlumaczy¢é odmiennym, wyidealizowanym wyobrazeniem taty - na podstawie poréwnania jego osoby z
partnerem P. A. i swobodnymi relacjami, ktore ten utrzymuje ze swoja cérka. Maloletnia identyfikuje sie z postawa
matki ujawniana w stosunku do R. L. i wobec jego postepowania. Chce chroni¢ mame przed jego dzialaniami.
Dziewczynka przyjela negatywny sposob interpretacji zachowania ojca, jako skierowanego przeciwko matce - co
w jej oczach oznacza réwniez jednoznacznie negatywna ocene wszelkich staran, jakie wnioskodawca podejmuje w
sprawie kontaktu z nig. Uwiklanie maloletniej w konflikt stron uniemozliwia jej swobodne wyrazanie swoich potrzeb.
Dziewczynka potrzebuje rodzicow, ktorzy sa w stanie sie ze soba porozumie¢. Maloletnia okazuje oznaki silnego
przywiazania do mamy. Wobec wnioskodawcy deklaruje negatywna postawe, jednak ujawnia ambiwalentne uczucia.
Maloletnia nie jest uwaznie sluchana i rozumiana przez doroslych, a w konsekwencji jej relacje z rodzicami sa
zaburzone.

/dowod: zeznania bieglego C. W. — k. 531v-535 akt,
zeznania bieglej H. L. — k. 55—55v akt,
opinia (...) k 340-362 akt/

P. A. — matka maloletniej ma (...) lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze ((...)). W pazdzierniku 2015r. P. A. wraz z corka
wyjechala za granice. Od tego czasu kontakt wnioskodawcy z maloletnia by} ograniczony i nieregularny. W grudniu
2016r. uczestniczka wraz z maloletnia powro6cila do Polski i zamieszkala wraz ze swoim partnerem. Obecnie mieszka
w G., w domu nalezacym do matki partnera. W pazdzierniku 2019r. podjela prace na zastepstwo w charakterze
nauczyciela, obecnie nie pracuje. Jest na utrzymaniu partnera. Partner P. A. pracuje i czesto calymi dniami jest
poza domem. P. A. z obecnego zwigzku ma corke L. K. ur. (...), maloletnia chodzi do przedszkola. Partner ma tez
corke z poprzedniego zwiazku. Ze swoja corka z poprzedniego zwigzku spotyka sie we W.. Partner P. A. prowadzi
wlasng dzialalnoéé¢ gospodarcza — doradztwo w zakresie ochrony §rodowiska. Jego dochody wynosza ok. (...) zt
miesiecznie. Ma samochdd, ktorzy jest jego narzedziem pracy. P. A. nie ma samochodu. Ma prawo jazdy, ale nie jezdzi
samochodem. Ma §wiadczenia (...) §wiadczenie rodzinne - lacznie (...) z} miesiecznie, otrzymuje alimenty na corke.



Nie jest zarejestrowana w PUP, W pazdzierniku 2019r. uczestniczka podjela prace w charakterze nauczyciela, byta to
praca jedynie na zastepstwo innego pracownika; obecnie P. A. nie pracuje.

/dowod: przestuchanie uczestniczki P. A. — k. 117v, 408v-409
iuzupehliajace — k. 575- 577 akt,
sprawozdanie z wywiadu §rodowiskowego — k. 481-482v akt/

P. A. jest osoba ekspansywna, nastawiong zadaniowo, impulsywna. Jednocze$nie wykazuje silne poczucie obowigzku,
ze skuteczno$cia realizuje swoje cele. Nie przywiazuje wiekszej wagi do sfery uczué, jest malo otwarta na zmiany. W
relacjach interpersonalnych cechuje ja dystans, spostrzegawczo$c, przezorno$§é. Charakteryzuje sie racjonalnoscia,
wysokimi zdolno$ciami intelektualnymi.

W roli matki P. A. jest wymagajaca, wlgcza corke A. w obowigzki domowe. Informowala corke o kolejnych sprawach
sadowych z udzialem R. L., wing za ktére obarcza wylacznie wnioskodawce. Toczace sie postepowania sa dla P. A. i
ucigzliwe, jednak nie dazyta ona do pozasadowego wypracowania porozumienia. P. A. deklaruje corce, ze nie ma nic
przeciwko jej spotkaniom z ojcem, jednoczesnie utwierdzajac dziecko w przekonaniu, ze obie sa przez niego nekane.
Dzialania uczestniczki postepowania sprawiaja, ze maloletnia czuje sie odpowiedzialna za trwajacy konflikt rodzicéw,
w ktérym odczuwa dodatkowo potrzebe chroni¢ mame. Wobec swoich przekonan P. A. jest bezkrytyczna, nie wykazuje
dostatecznego wgladu, nie okazuje gotowosSci do wspolpracy.

Kompetencje rodzicielskie P. A. sa na przecietnym poziomie, wystarczajacym do sprawowania pieczy nad cérka oraz
intencjonalnego organizowania procesu jej wychowania. Obszarem, ktory wymaga zwrocenia jej uwagi i korekty
jest sklonnoé¢ do nadmiernej kontroli dziecka w polgczeniu ze zbyt malym zaangazowaniem w jego potrzeby
emocjonalne. Powyzsza postawa wynikajaca w gléwnej mierze z predyspozycji osobowosciowych uczestniczki,
dodatkowo wzmacniana jest w kontekécie konfliktu z R. L. i obecnie negatywnie wplywa na jej komfort psychiczny.
Powyzsze, w razie utrzymywania sie braku gotowosSci do wypracowania porozumienia rodzicielskiego, zaklada
konieczno$¢ skorzystania przez P. A. z konsultacji ze specjalista psychologiem lub psychoterapeuty, by uzyskac wglad
w istote problemu i wsparcie w drodze do zmiany wlasnych postaw w relacji z cérka. W przeciwnym wypadku
negatywne konsekwencje trudno$ci dorostego ponosi¢ bedzie dziecko.

/dowdd: zeznania bieglego C. W. — k. 531v-535 akt,
zeznania bieglej H. L. — k. 55—55v akt,
opinia (...) k 340-362 akt/

R. L. - ojciec maloletniej ma (...) lata. posiada wyksztalcenie zawodowe - monter RTV. Nie jest czynny zawodowo,
otrzymuje rente z Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych w wyniku cze$ciowej niezdolnoSci do pracy, przyznana mu do
29 lutego 2020 r. z powodu choroby (...). Korzysta z pomocy finansowej i rzeczowej Miejskiego O$rodka Pomocy
Spolecznej w T.. W czerwcu 2016 r. Sad Rejonowy w Toruniu Wydzial V Gospodarczy oglosil jego upadlosé. Od 2007
r. pozostaje pod stala opieka psychologa i psychiatry, byl kilkakrotnie hospitalizowany na oddziale psychiatrycznym,
raz stacjonarnie i kilka razy w ramach oddzialu dziennego. Pozostaje pod opieka poradni chirurgicznej - z uwagi
na zylaki, poradni laryngologicznej, leczy sie z powodu otyloSci. Przyjmuje regularnie leki od psychiatry. Mieszka z
matka w wynajmowanym 2-pokojowym mieszkaniu w kamienicy, ogrzewanym piecowo. Wnioskodawca nie pozostaje
w zadnym zwigzku partnerskim. Posiada tylko jedno dziecko - corke A..

Sytuacja finansowa wnioskodawcy jest ciezka — utrzymuje sie z renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy
w wysokoSci niewiele ponad 700 zl, uzyskuje dodatkowo §wiadczenia z (...) w T.. Wnioskodawca zobowigzany
jest do lozenia na rzecz coérki alimentow w kwocie po 300 zl miesiecznie, wszczeta zostala egzekucja komornicza
naleznych maloletniej alimentéw. Od sierpnia 2013r. wnioskodawca korzysta z pomocy prawnej i psychologicznej
Biura (...) w T.. Wsparcie psychologiczne w zakresie pracy wlasnej oraz relacji z corka, Swiadczone przez Biuro jest



regularne, z czestotliwo$cia (§rednio) co dwa tygodnie od wrzesnia 2013r. do chwili obecnej. Wnioskodawca leczy sie
psychiatrycznie, regularnie przyjmuje przepisywane przez lekarzy leki. Uczeszcza na terapie indywidualng. Przebywal
na oddziale dziennym z Szpitalu (...) w T.. Obecnie choroba jest w okresie remisji. Nie ma zadnych symptoméw
nawrotu choroby.

Gdy maloletnia z matka zamieszkaly w G., to wnioskodawca jezdzil do coérki do G., ale nie bylo go stac, aby to bylo 3
razy w tygodniu. W G. nie mial tez mozliwoéci spedzenia z corka czasu na neutralnym gruncie, do spotkan dochodzito
w bezposredniej bliskoéci uczestniczki lub jej partnera, pod ich nadzorem. Byla sytuacja, ze rozmawial z cérka przy
padajacym deszczu, bo nie miat gdzie pdjsé, wyjsé z wnioskodawcg poza teren przydomowej posesji odmawiala takze
corka. Takie sytuacje go stresowaly uniemozliwiajac nawigzanie poprawnej relacji z cérka. Wnioskodawca korzystat
z ushug taks6wkarza i znajomych, bo mozliwoSci korzystania z komunikacji publicznej, zwlaszcza na trasie z W. do
G. byly ograniczone.

/dowdd: przestuchanie wnioskodawey R. L. — k. 276- 279,
407v-408v i uzupehiajace k. 572v-575 akt,

zeznania bieglego C. W. — k. 531v-535 akt,

zeznania bieglej H. L. — k. 55—55v akt,

bilety- koszty podrézy — k. 240-248, 300 akt,

wykaz polaczen komunikacyjnych — k. 224-225 akt,
potwierdzenia wplaty — k. 238- 239 akt

rejestr rozmoéw — k. 254-264 akt.

Sms-y — k. 265-274v akt,

opinia (...) k 340-362 akt,

sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego — k. 461 akt,
za$wiadczenie z UM — k. 24, 237, 497 akt,

dokumentacja medyczna — k. 525-530 akt,

potwierdzenia wplat —k. 88

postanowienie SR w Toruniu z dnia 13.06.2016r. w sprawie V GU 63/16- k.89/

R. L. jest osoba preferujaca koncyliacyjny styl wspoéldzialania z innymi, zwykle dazy do kompromisu, jednocze$nie
ujawnia jednak sztywno$¢ w zachowaniu i przekonaniach, ktéra nasila sie dodatkowo w sytuacji odczuwanego
stresu. Wykazuje poszanowanie dla norm spotecznych i przyjetych zasad, co wspoétwystepuje jednak z trudnoécia do
przyjmowania pogladéw niezgodnych z nimi, jak i z wlasnymi przekonaniami. Jest pozytywnie ustosunkowany do
innych oso6b, lubi przebywac w towarzystwie. Gotow jest do wySwiadczania innym przystug, wrazliwy na ich potrzeby
- co pozwala mu czu¢ sie osoba warto$ciowa. Potrafi opiekowac sie, wspoétezué i okazywaé wsparcie. Ceni wzajemno$¢
w utrzymywanych relacjach, z ktérych na ogot czerpie satysfakcje. W kontakcie z innymi jest cieply, uwazny na
uczucia. Wykazuje jednocze$nie brak stabilnoéci i odpornosci emocjonalnej w sytuacjach trudnych, niska tolerancje
na frustracje, a takze tendencje do szczegdtowej analizy przeszlych zdarzen, co obniza gotowo$¢é do wprowadzenia
natychmiastowych zmian w swoim postepowaniu. Zdolny jest do podjecia refleksji nad wlasnym zachowaniem,



gotowy do podazania za uzyskanymi wskazéwkami - jednak wymaga komfortowych i spokojnych warunkéw, by moc
dokonaé odpowiednich przeksztalcen poznawczych.

W roli ojca R. L. nastawiony jest na utrzymanie wiezi z corka. Chcialby by¢ dla niej tata, obecnym w jej zyciu i
dostepnym dla niej. Jest skoncentrowany na swoim celu, notowal pewne sygnaly zniechecenia ze strony corki, jednak
nie dawal za wygrana. Wykazywal sie pomyslowoscia i wiedzg na temat zainteresowan dziecka, jego postepoéw w nauce,
podejmowal w tym kontekscie proby nawiazania dialogu.

R. L. wykazuje silnag motywacje do utrzymania kontaktu i zaangazowanie w sprawy swojego dziecka. Jednocze$nie
usztywniony jest w swoich przekonaniach, co utrudnia mu dostosowanie sie do zmieniajacych sie okolicznosci - jest
malo operatywny.

R. L. wykazuje wysoki poziom kompetencji rodzicielskich, ktéry oznacza odpowiedni poziom kontroli, zaangazowania
i zdolno$¢ organizacji procesu wychowawczego. Predyspozycje osobowo$ciowe powoduja, ze nie jest na tyle
operatywny, by mogl samodzielnie, bez pomocy innych, sprawowa¢ role wiodacego opiekuna dla maloletniej, jednak
ma w zupelnos$ci wystarczajgce umiejetnosci, by uczestniczy¢ w jej wychowaniu i odbywaé spotkania z dzieckiem bez
obecno$ci innych osob.

R. L. korzysta ze wskazdwek specjalistow w kontekScie relacji z cérka, do kazdego spotkania odpowiednio sie
przygotowuje, deklaruje che¢ wspolpracy. Dazy do jak najbardziej naturalnego przebiegu spotkan z dzieckiem. Istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze potrafilby lepiej wykorzysta¢ swoje umiejetnosci, gdyby kontakty odbywaly sie w
swobodnej, pozbawionej zbednego napiecia atmosferze.

/dowod: zeznania bieglego C. W. — k. 531v-535 akt,
zeznania bieglej H. L. — k. 55—55v akt,

opinia (...) k 340-362 akt,

sprawozdanie z wywiadu §rodowiskowego — k. 461 akt,
dokumentacja medyczna — k. 525-530 akt
zaSwiadczenie — k. 237 akt/

Aktualna sytuacja zyciowa maloletniej corki stron jest niewlasciwa i obcigzajaca, w dalszej perspektywie naraza ja na
wystapienie zaburzen emocjonalnych i nieprawidlowy proces wychowawczy. Swoim obecnym zachowaniem strony
narazajg corke na stres i uwiklanie jej w konflikt lojalnosci.

Dziatania matki sprawiaja, ze maloletnia czuje sie odpowiedzialna za trwajacy konflikt rodzicéw, w ktérym odczuwa
dodatkowga potrzebe chroni¢ mame.

Whnioskodawca ma wystarczajace umiejetnoéci, by uczestniczy¢ w wychowaniu corki i odbywaé z nia spotkania bez
obecno$ci innych os6b. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze potrafilby lepiej wykorzystaé swoje umiejetnoséci, gdyby
kontakty odbywaly sie w swobodnej, pozbawionej zbednego napiecia atmosferze .

/dowdd: zeznania bieglego C. W. — k. 531v-535 akt,
zeznania bieglej H. L. — k. 55—55v akt,
opinia (...) k. 340-362 akt/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw — sprawozdan z wywiadow
kuratoréow sadowych, dokumentacji medycznej oraz opinii (...) w T., akta sprawy III Nsm 1401/14 Sadu Rejonowego
w Toruniu, a takze dowod z zeznan bieglych oraz przestuchanie wnioskodawcy i uczestniczki postepowania.

Zgodnie z art. 230 kpc uznano za bezsporne okoliczno$ci faktyczne zawarte we wniosku, pismach procesowych
zlozonych w sprawie, ktorym strona przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz nie budzily watpliwosci co do zgodnosci z
prawdziwym stanem rzeczy i znalazly, w odpowiednim zakresie, potwierdzenie w pozostalym materiale procesowym.

Sad przyjal za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw zlozonych przez strony do akt sprawy, albowiem nie bylo
podstaw do ich podwazenia. Strony réwniez nie kwestionowaly ich wiarygodno$ci i autentycznosci.

Sad przyjat za wiarygodny réwniez dowod w postaci sprawozdania z wywiadow §rodowiskowych kuratoréw sadowych,
albowiem zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby, w szczego6lnoéci jednak zadna ze stron nie kwestionowata
prawdziwosci tre$ci w nim zawartych. Nie mialy wiekszego znaczenia dla sprawy dokumenty przedlozone przez
wnioskodawce, a dotyczace przebiegu spraw o sygn. akt III Nsm 47/15, III Nsm 1401/14, III RNsm 983/13,
sprawozdan z przebiegu kontaktow R. L. z corka w latach 2013-2015 (k. 149-195 akt), potwierdzaja one jednak to,
ze uczestniczka postepowania nie realizowala dotychczasowych ustalen w zakresie kontaktow corki z wnioskodawca,
potwierdzajg takze, ze maloletnia miala niegdys$ dobre relacje z ojcem.

Sad uznal takze za wiarygodny dowdd z opinii (...) w T.. Opinia ta jest przejrzysta, sporzadzona przez kompetentne
osoby, ktore po przedstawieniu metod badawczych, dokonaly oméwienia wynikow badan, a nastepnie w sposob jasny
i konkretny sformulowaly wnioski bedace odpowiedzig na przedstawione bieglym w postanowieniu dowodowym
pytania. Ponadto, przeprowadzenie badania i wydanie opinii odbylo sie z udzialem lekarza specjalisty psychiatry, co,
bioragc pod uwage watpliwoéci uczestniczki odno$nie stanu psychicznego wnioskodawcy i jego wplywu na kontakty z
dzieckiem, ma istotne znaczenie dla niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu walor wiarygodno$ci nalezalo réwniez przyznac twierdzeniom bieglych C. W. i H. P., przestluchanych
w sprawie na okoliczno$¢ sporzadzonej opinii, albowiem byly one logiczne, spdjne i rzeczowe. Biegly C. W. jest
psychologiem, a H. P. specjalista w dziedzinie psychiatrii, a ich wiedza, bezstronnoé¢ i do$wiadczenie nie budzily
zadnych watpliwoéci. Ponadto, twierdzenia bieglych znalazly odzwierciedlenie w pozostalym materiale zebranym w
sprawie, ktory sad uznal za wiarygodny oraz, co istotne, ustne uzupelniajace opinie bieglych korespondowaly z opinig
pisemng (...)wT..

Walor wiarygodnoéci Sad przyznal twierdzeniom wnioskodawcy R. L., a uczestniczce P. A. jedynie w takim zakresie,
w jakim nie byly one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Byly one bowiem spojne,
logiczne, a ponadto znalazly potwierdzenie w pozostaly materiale dowodowym zebranym w niniejszej sprawie, ai Sad
nie znalaz}l podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci.

Sad nie dal natomiast wiary twierdzeniom uczestniczki w tym zakresie, gdzie wskazywala ona, ze wnioskodawca
nie daje gwarancji nalezytego wypekliania obowigzkow opiekuna z uwagi na stan zdrowia psychicznego, albowiem
zebrany material dowodowy doprowadzil do zupelnie odmiennych wnioskéw. Twierdzenia te pozostawaly bowiem w
sprzeczno$ci z caloksztaltem materialu dowodowego sprawy, w tym z zeznaniami wnioskodawcy, opinia (...) wT., a
takze uzupekiajaca ustng opinia bieglej z zakresu psychiatrii, ktére Sad uznal za wiarygodne.

Sad wystuchal tez maloletnig. Jej twierdzenia rowniez nalezalo uzna¢ za wiarygodne, korespondowaly bowiem z
materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Whiosek o zmiane kontaktéw posiada podstawe prawng w art. 113 ° kro. Zgodnie z jego trescia, Sad opiekuficzy moze
zmienic¢ rozstrzygniecie w sprawie kontaktow, jezeli wymaga tego dobro dziecka.



Ostatni raz o kontaktach maloletniej A. L. orzekal tut. Sad postanowieniem z dnia 24 czerwca 2015r. wydanym w
sprawie III Nsm 1401/14.

W obowiazujacym stanie prawnym rodzice oraz ich dziecko maja nie tylko prawo, ale i obowiazek utrzymywania ze

soba kontaktow (art. 113 §1 kro). Zgodnie z art. 113" §1 kro jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicéw, sposéb
utrzymania kontaktéw z dzieckiem przez drugiego z nich, rodzice okreslaja wspolnie, kierujac sie dobrem dziecka i
biorac pod uwage jego rozsadne zyczenia; w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy.

W niniejszej sprawie pomiedzy rodzicami maloletniej od lat istnieje gleboki konflikt, ktéry uniemozliwia im
porozumienie w sprawach dziecka, dlatego o kontaktach ojca z maloletnia A. L. przebywajaca stale u matki,
rozstrzygnaé¢ musial Sad opiekuniczy, majac na uwadze dobro dziecka.

W niniejszej sprawie istotne jest, iz matka dziecka utrudnia ojcu kontakt z cérka, wskazujgc przy tym, ze matoletnia
nie jest gotowa na kontakty z ojcem, a nadto, ze schorzenia na jakie cierpi wnioskodawca moga przyczynic sie do
nieprawidlowego sprawowania przez niego opieki nad corka, co nie znajduje potwierdzenia w ustalonym stanie
faktycznym.

Sad mial w glownej mierze na uwadze, ze stan zdrowia psychicznego R. L. obecnie jest stabilny, bez odchyleni od normy.
Aktualnie brak jest jakichkolwiek cech nawrotu choroby, ktora jest w okresie pelnej utrwalonej remisji. Wnioskodawca
ze wzgledu na swoja chorobe nie stanowi zagrozenia dla zycia i zdrowia swojego dziecka.

Obecnie wystepuja korzystne czynniki w sytuacji zyciowej wnioskodawcy, jak wysoka §wiadomo$¢ choroby. Istotne
jest, ze wnioskodawca jest osoba odpowiedzialng, zglasza sie regularnie na wizyty do lekarza psychiatry, mimo, Ze nie
ma nawrotu choroby. Przyjmuje zlecone leki. Fakt ten §wiadczy o jego wysokim stopniu §wiadomo$ci choroby oraz
posrednio o jego trosce o dobro dziecka.

W ocenie bieglych, badanie kompetencji rodzicielskich ojca wskazuje na wysoki ich poziom, ktoéry oznacza odpowiedni
poziom kontroli, zaangazowania i zdolnoSci organizacji procesu wychowawczego. Predyspozycje osobowoSciowe
sugeruja, ze nie jest na tyle operatywny, by mogl samodzielnie, bez pomocy innych sprawowaé role wiodacego
opiekuna dla maloletniej, jednak ma w zupelnoSci wystarczajace umiejetnosci, by uczestniczyé w jej wychowaniu i
odbywac spotykania z dzieckiem bez obecnosci innych oso6b. Ocene bieglych Sad w pelni podziela.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci ustnej opinii bieglej - lekarza psychiatry i
opinii (...) wT., zupelnie niezrozumialym sa wobec tego zarzuty i obawy uczestniczki. Zdaje sie zatem, ze jej postawa
jest wyrazem jedynie przeciwstawiania sie wnioskodawcy, nie jest podyktowana rzeczywista obawa o stan jego zdrowia
psychicznego i wplyw tego stanu na dobro maloletnie;j.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad w niniejszej sprawie powzial wiadomo$¢é na temat stanu zdrowia i specyfiki choroby
wnioskodawcy nie tylko na podstawie zlozonej przez wnioskodawce dokumentacji medycznej, ale takze na podstawie
opinii powolanych bieglych. Dodatkowo, przeprowadzono rowniez dowdd z zeznan bieglego lekarza psychiatry, ktory
podtrzymal w caloéci ztozona opinie pisemna i szczegdtowo wyjaénil specyfike choroby wnioskodawcy.

Oczywistym jest, ze nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy i kiedy nastapi¢ moze nawrét choroby wnioskodawcy.
Obecnie nie stwierdzono zadnych przeciwwskazan do kontaktéw wnioskodawcy z corka. Leki, ktore zazywa
wnioskodawca tez nie wnosza niczego nowego do obrazu choroby wnioskodawcy.

Doda¢ nalezy, ze z do$wiadczenia zyciowego jest wiadome, iz osoby chore psychicznie rowniez Zyja normalnie i
wychowuja swoje maloletnie dzieci.

W ocenie Sadu, obawy i zarzuty uczestniczki w tym zakresie sa zatem bezzasadne.



Podkreslenia wymaga réwniez, iz pomimo przedstawiania przez uczestniczke jej obaw co do spotkan wnioskodawcy
z corka, najistotniejsza kwestia w niniejszej sprawie jest dobro matoletniego dziecka.

Pierwszoplanowa wartoScia kazdego rozstrzygniecia o kontaktach z dzieckiem jest jego — a nie rodzicéw czy innych
0s6b — dobro. Akcentowanie w sprawie intereséw wlasnych i wlasnego prawa nie buduje wlasciwych relacji z
dzieckiem, nie sprzyja takze budowaniu poczucia zaufania w relacjach miedzy samymi rodzicami, ktére takze
nierzadko stojg na przeszkodzie w realizacji pelnego prawa do kontaktéw z dzieckiem. Problem sprowadza sie do
u$wiadomienia rodzicom, ze jak najpeliejsza realizacja prawa do kontaktow z dzieckiem ma shuzy¢ nie rodzicom,
a dziecku, ktore dla prawidlowego rozwoju potrzebuje zar6wno matki, jak i ojca. Budowanie wlasciwych relacji jest
dlugotrwalym procesem, w ktérym przymuszanie kogokolwiek do czegokolwiek w ,imie prawa” moze odnies¢ skutek
odwrotny od zamierzonego (por.: Komentarz do spraw rodzinnych, pod red. Jacka Ignaczewskiego, LexisNexis, Wyd.
1z 2012r., k. 112).

Nalezy zauwazy¢, ze utrzymywanie przez dziecko kontaktéw z obojgiem rodzicéw jest zgodne z jego dobrem.
Wprawdzie maloletnia deklarowala, ze nie chce spotyka¢ sie z ojcem, to jednak badanie (...) wskazuje, ze posiada ona
nieu§wiadomiong, skrywana che¢ do relacji z ojcem. Rodzice powinni zadbaé o to, aby dziecko nie bylo uwiklane w
konflikt lojalnoSciowy.

Jak wynika z opinii (...) w T., uwiklanie maloletniej w konflikt rodzicéw uniemozliwia jej swobodne wyrazenie swoich
potrzeb. Dziewczynka potrzebuje rodzicow, ktorzy sa w stanie sie ze sobg porozumieé. Maloletnia okazuje oznaki
silnego przywigzania do matki. Wiez emocjonalna lgczaca maloletnia z ojcem istnieje, jest jednak ostabiona i wymaga
odbudowy. Czas wymagany do poprawy wzajemnych relacji uzalezniony jest od regularnosci kontaktéw, ich przebiegu,
a takze od postawy kazdego z rodzicow. Caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje na
silny i nadal eskalujacy konflikt miedzy rodzicami. Natomiast z punktu widzenia dziecka obecna sytuacja wymaga
zmiany, umozliwiajacej maloletniej zaspokojenie potrzeby swobodnego dostepu do obojga rodzicow

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad w punkcie 1. postanowienia oddalil — na mocy art. 11305 kro wniosek
R. L. w czeSci obejmujacej zadanie glowne, w zakresie zmiany osobistych kontaktéw wnioskodawcy z maloletnig
okre§lonych postanowieniem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 24 czerwca 2015r. w sprawie III Nsm 1401/14.
Zadanie wniosku w tym zakresie jest zdaniem Sadu niezasadne, niezgodne z dobrem maloletniej, albowiem jak wynika
z opinii bieglych po okresie préby - odbudowywania wiezi wnioskodawcy z coérka - zainicjowanej jednodniowymi,
kilkugodzinnymi spotkaniami R. L. z cérka — kontakty — bez wzgledu na to czy polgczone bylyby z noclegiem u ojca
czy tez nie — winny by¢ kontaktami w miare czestymi, regularnymi, jak to okreslono w pisemnej opinii (...) w T. —
~moglyby odbywa¢ sie przynajmniej dwa razy w miesiacu” (k.361 akt), a nie jak o to wnioskowal R. L. w zadaniu
glownym — raz na dwa miesiace.

W punkcie 2. sentencji Sad orzekl, ze wnioskodawca — w miejsce kontaktoéw z matoletnig okre§lonych postanowieniem
Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 24 czerwca 2015r. w sprawie III Nsm 1401/14 bedzie mial prawo do kontaktow
z maloletnia w terminach i zasadach okre$lonych w podpunktach a)-e). Sad podzielil ustalenia bieglych, iz dla dobra
dziecka do kontaktéw tych winno dochodzi¢ bez obecnosci P. A., poza miejscem zamieszkania maloletniej oraz,
ze po okresie proby — kontakt wnioskodawcy z cérka powinien by¢ poszerzony o mozliwo$¢é nocowania dziecka u
ojca. W ocenie Sadu zasadnym bylo zobowigzanie uczestniczki postepowania P. A. do dowozenia corki na godzine w
miejsce rozpoczecia kontaktu i jej odbior po zakoniczonym kontakcie. Sad podzielil w tym zakresie wnioski koficowe
pisemnej opinii i argumentacje bieglego przedstawiona na jednej z rozpraw, gdzie stwierdzil, ze zaangazowanie
uczestniczki postepowania w dowozenie cérki do W. i jej odbieranie jest dobrym pomyslem, pozytywnie wplyneloby
na postawe samego dziecka. Biegly podal, ze ,, jest tez duza rola matki by zachecié¢ dziecko do kontaktow z ojcem.
Jezeli bytaby dobra wola ze strony matki zeby zaspokoi¢ potrzeby dziecka, to ma pewien repertuar mozliwoSci
zeby do tego doprowadzi¢, by pomdbc, mimo swojej postawy wobec bylego partnera. (...) Matka jest osobg bardzo
dobrze zorganizowang i potrafilaby pokierowaé swoim dzialaniem, by spotkania cérki z ojcem byly owocne i dzialaly
na obudowanie relacji ojca z coérka. (...) Nalezaloby rozwazy¢ role mamy w kontaktach ojca z maloletnia. Samo



przygotowanie i droga kiedy dziecko widzialoby, Ze mama sie przygotowuje wyjazdu do innego miasta, to moglby
by¢ to sygnal, ze mama aprobuje takie spotkania. (...) Byloby to dobre, aby mama zawozila dziecko do W.. Nawet
my jako doro$li bySmy zauwazyli ze sie stara by pomoc w kontaktach dziecka z ojcem. Pokazalaby ze aprobuje
spedzanie chociaz jakiego$ czasu ojca z dzieckiem. Tata sie stara, natomiast staran ze strony matki maloletnia moze
nie dostrzegaé”

Zgodnie z art. 582" § 2 KPC sad opiekuniczy w celu zapewnienia wykonywania kontaktéw moze w szczegélnosci:

1) zobowigzac¢ osobe uprawniong do kontaktu z dzieckiem lub osobe, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, do pokrycia
kosztow podrdzy i pobytu dziecka lub takze osoby towarzyszacej dziecku, w tym kosztéw powrotu do miejsca stalego
pobytu;

Nie bez znaczenia jest, ze uczestniczka postepowania wyprowadzila sie do G. podejmujac samodzielna w tym
zakresie decyzje, bez zgody i wiedzy wnioskodawcy. W zwiazku z wyjatkowo skromnymi mozliwo$ciami finansowymi
wnioskodawcy oraz postawa uczestniczki postepowania, kwestia dotyczaca organizacji kontaktéw wnioskodawcy
z corka wymagaly zmiany. Uczestniczka postepowania winna by¢ odpowiedzialng za wspdlfinansowanie i
wspolorganizacje tychze spotkan, jej przeprowadzka do G. jest jedng z podstaw konieczno$ci zmiany ustalonych dotad
kontaktow, ktore w mysl postanowienia Sadu z dnia 24 czerwca 2015r. w sprawie III Nsm 1401/14 realizowane
mialy by¢ w realiach, gdy P. A. wraz z corka zamieszkiwaly w T.. Zaangazowanie uczestniczki w realizacje tych
kontaktow moze mie¢ decydujacy, pozytywny wplyw na postawe maloletniej ze wzgledow wyzej przywolanych,
pozwoli odpowiednio przygotowac¢ dziecko do pobytu i noclegu u wnioskodawcy, znaczaco ulatwi wnioskodawcy (nie
tylko pod wzgledem finansowym, ale i organizacyjnym) mozliwo$¢ spotkan z corka. Sad mial na uwadze fakt, iz P. A.
opiekuje sie takze mlodsza z coérek, nie ma wlasnego samochodu, niemniej pamietac nalezy, ze odleglo$c z G. do W.
nie jest duza, w gospodarstwie domowym P. A. prowadzonym wraz z partnerem jest samochod, a ojciec maloletniej
L. K. moze sprawowac okresowo opieke nad maloletnig corka. Koniecznoé¢ przywiezienia maloletniej A. L. do W. i
odbioru jej ogranicza¢ sie bedzie do wyjazdow raz w miesigcu, P. A. bedac osoba dobrze zorganizowana, kierujac sie
dobrem corki, w ocenie Sadu jest w stanie podola¢ temu zobowigzaniu.

Maloletnia A. L. dysponuje telefonem z dostepem do internetu i korzysta z komunikatora S.. Sad ustalil prawo
wnioskodawcy do rozméw z codrka zgodnie z jego wnioskiem, za rozstrzygnieciem takim przemawia sytuacja
wnioskodawcy, ktéry z uwagi na trudng sytuacje majatkowa nie jest w stanie odbywaé spotkan z cérka w szerszym
zakresie, podczas gdy podtrzymanie i rozw6j wiezi maloletniej z wnioskodawea, jest zgodne z jej dobrem. Argument
uczestniczki postepowania, iz maloletnia ma w $rody duzo zajec¢ i moze by¢ niechetna rozmowom z wnioskodawca
w tym dniu jest mato przekonujacy, dotychczas kontakty ustalone w ten sposéb postanowieniem w przedmiocie
zabezpieczenia wniosku, odbywaly sie bez wiekszych przeszkod w I, II1 i IV §rode miesiaca, obecnie wnioskodawca
bedzie mial uprawnienie do kontaktéw w za pomoca tego komunikatora zasadniczo jedynie w dwie $rody miesigca.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze rozklad zaje¢ szkolnych i pozaszkolnych maloletniej z pewnoS$cia bedzie sie
zmienial, zmiany takie bywaja zazwyczaj raz lub dwa razy w roku, najczeSciej wraz z semestralnymi zmianami rozkladu
lekeji czy zaje¢ dodatkowych.

Odnoszac sie do kwestii kontaktow zastepczych, w sytuacji, gdy z przyczyn lezacych po stronie uczestniczki lub
maloletniej, planowane, przewidziane postanowieniem spotkania lub rozmowy przez komunikator S., nie odbeda sie,
Sad - majac na wzgledzie wymiar kontaktéw wnioskodawcy z maloletnia - uznal, iz nie jest wskazanym - w $wietle
dobra maloletniej - ich dalsze ograniczanie, dlatego zapewnil wnioskodawcy mozliwoéci odbycia spotkan i rozmoéw
zastepczych, po kontakcie nieodbytym z przyczyn lezacych po stronie matoletniej lub uczestniczki, w pozostalym
zakresie wniosek oddalajac jako bezzasadny.

W ocenie Sadu odwolanie sie do choroby maloletniej, moze powodowa¢ dalsze nieporozumienia miedzy stronami.
W przypadku ewentualnej choroby maloletniej, nie zawsze jest mozliwym, czy nawet zasadnym, jest uzyskiwanie
stosownego za$wiadczenia lekarskiego. Z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego, szczego6lnie w przypadku
dzieci, stosunkowo czesto pojawiaja sie objawy zlego samopoczucia, przeziebienia itd. i nie w kazdej sytuacji konieczna



jest wizyta lekarska (chociazby dlatego, ze stan taki moze mie¢ miejsce jeden dzien). Rozstrzygniecie zgodnie z
zadaniem wnioskodawcy w tym zakresie mogloby zatem powodowaé dalszy konflikt miedzy stronami, tworzac istotne
watpliwos$ci, co do zasadnoéci odbycia kontaktow zastepczych, w przypadku nie dojScia do skutku planowanego
spotkania czy rozmowy wnioskodawcy z corka.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze zasadnym jest ustalenie, jak w pkt 2. lit. e) sentencji i odniesienie sie do braku
mozliwo$ci odbycia spotkania lub rozmowy wnioskodawcy z corka z przyczyn lezacych po stronie uczestniczki lub
maloletniej. Tym samym nie bedzie konieczno$ci kazdorazowej oceny, czy do spotkania nie doszlo ze wzgledu na
chorobe coérki stron (tym bardziej mogaca nie by¢ potwierdzona zaswiadczeniem lekarskim), wystarczy bowiem iz
jakiekolwiek okoliczno$ci, nawet niezalezne od uczestniczki czy maloletniej uniemozliwia spotkanie.

Podobnie Sad oddalil — na mocy art. 113* a contrario — jako bezzasadny - wniosek w tej czeéci, w ktorej uczestniczka
postepowania mialaby byé¢ zobowiazana do poinformowania wnioskodawcy o niemoznosSci kontaktu osobistego
lub rozmowy poprzez komunikator S. na dzien przed planowanym spotkaniem lub rozmowa, do godz. 20.00, za
posrednictwem wiadomosci SMS wyslanej wnioskodawcy ze wskazaniem przyczyny odwolania spotkania i rozmowy.
Znoéw, poprzez odwolanie sie do do§wiadczenia zyciowego — trudno jest przewidzieé, czy choroba maloletniej A. L.
rozwinie sie juz poprzedniego dnia przed planowanym kontaktem osobistym, a juz tym bardziej przed planowang
rozmowa poprzez komunikator internetowy. Do kontaktéw osobistych wnioskodawcy z corka czy rozméw poprzez
komunikator S. moze nie dochodzi¢ z przyczyn obiektywnych, lecz niezaistnialych juz dnia poprzedzajacego spotkanie
czy rozmowe (np. upuszczenie i rozbicie telefonu komérkowego przy podejmowaniu rozmowy przez niego, brak
zasiegu); nakladanie zatem na uczestniczke postepowania zobowigzania niemozliwego do wykonania jest niezasadne.

W punkcie 3. postanowienia Sad — kierujac sie opinia bieglych, iz celowym jest zobowigzanie uczestniczki do podjecia
terapii, w szczegdlnoSci wobec braku gotowosSci do wypracowania porozumienia rodzicielskiego, wobec uznania, iz
gotowoéci tej weigz nie ma, lub zZe jest ona jedynie deklaratywna — zobowigzal na mocy art. 113* kro - P. A. do
podjecia w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia — terapii rodzinnej majacej na celu u§wiadomienie
jej znaczenia osoby ojca w zyciu dziecka, istoty zjawiska oraz skutkéw alienacji rodzicielskiej, ukierunkowanej na
uzyskanie wgladu w mechanizmy swoich zachowan i okreslil spos6b wykonania wydanych zarzadzen. W punkcie 4
postanowienia Sad w pozostalym zakresie wniosek w czeSci obejmujacej zadanie gléwne oddalit. Odnoszgc sie do

samej za$ terapii rodzinnej do ktérej P. A. zostala zobowigzana, Sad na mocy art. 113* kro a contrario, oddalil czesé
tego zadania wniosku dotyczaca czasu jej trwania, indywidualnego charakteru, czestotliwoéci spotkan z terapeuta
uznajac, iz w kompetencji terapeuty, a nie Sadu jest podejmowanie decyzji co do powyzszych kwestii, za§ narzucanie
rozstrzygnie¢ w tych zakresach przez Sad moze by¢ nawet sprzeczne z celem terapii i oczekiwanym jej rezultatem.
Naturalng konsekwencjg powyzszego bylo oddalenie wniosku w tej czedci, w ktorej zadaniem bylo skladanie,
cyklicznych, co 6 miesiecy sprawozdan z przebiegu i postepéw terapii.

Nie uznat Sad, by zasadnym bylo zagrozenie uczestniczce postepowania nakazaniem zaplaty na rzecz wnioskodawcy
sumy pienieznej w wysoko$ci 200,00 zl za kazde naruszenie obowiazkéw wynikajacych z postanowienia wydanego
przez Sad w przedmiocie zmiany kontaktéw wnioskodawcy z maloletnia corka stron.

Jak wynika z tresci art. 582" § 2§ 3 k.p.c, w razie uzasadnionej obawy naruszenia obowigzkéw wynikajacych z
postanowienia o kontaktach przez osobe, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, lub osobe uprawniong do kontaktu z
dzieckiem albo osobe, ktbrej tego kontaktu zakazano, sad opiekunczy moze zagrozi¢ nakazaniem zaplaty oznaczonej

sumy pienieznej, stosownie do zasad okreslonych w art. 598'°:
1) osobie, pod ktorej piecza dziecko pozostaje - na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem lub

2) osobie uprawnionej do kontaktu z dzieckiem albo osobie, ktorej tego kontaktu zakazano - na rzecz osoby, pod
ktorej piecza dziecko pozostaje.



Na podstawie art. 598" § 1 k.p.c. jezeli osoba, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewlasciwie
wykonuje obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowsg tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty
na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowigzku.

Wyjatkowo wyczerpanie pierwszego etapu postepowania w sprawie dotyczacej wykonania kontaktéw z dzieckiem

moze nastapié juz w postepowaniu rozpoznaweczym, przy orzekaniu o kontaktach, na podstawie art. 582" § 3 k.p.c.

Przepis ten upowaznia sad opiekuniczy do zapobiegawczego, antycypacyjnego zagrozenia nalozeniem sumy pienieznej
juz przy orzekaniu o kontaktach (..). Sad zagrozi nakazaniem zaplaty okreSlonej sumy pienieznej, jezeli wystepuja
uzasadnione obawy naruszenia obowigzkéw wynikajacych z postanowienia o kontaktach przez osobe, pod ktorej
piecza dziecko pozostaje, lub osobe uprawniong do kontaktu z dzieckiem albo osobe, ktorej tego kontaktu zakazano.
Zagrozenie nalozeniem sumy pienieznej zwalnia sad opiekuniczy z podejmowania tej czynnosci w toku postepowania

wykonawczego toczacego sie w myél art. 508 i n.; jezeli osoba, ktérej zagrozono nalozeniem tej sumy, nie wypelnia

swego obowiazku, sad opiekunczy od razu nalozy ja na te osobe (art. 598 § 2). Erecinski Tadeusz (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Postepowanie rozpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajace, wyd. V.

W ocenie Sadu wnioskodawca nie wykazal, by uzasadnione - juz na tym etapie postepowania - byly obawy naruszenia
obowigzkow wynikajacych z postanowienia o kontaktach przez P. A.. Do kontaktéw ustalonych mocg postanowienia
Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 24 czerwca 2015r. w sprawie o sygn. akt III Nsm 1401/14 bezspornie nie
dochodzilo; kontakty wnioskodawcy z corka ustalone w drodze zabezpieczenia wniosku w niniejszej sprawie rowniez
nie zawsze byly realizowane w mysl zmienionego orzeczeniem Sgdu Okregowego postanowienia Sadu, niemniej
czesciowo bylo to spowodowane przeszkodami lezacymi po stronie wnioskodawcy (choroba, brak umiejetno$ci
nawigzania poprawnej relacji z cérka), postawa samej maloletniej, z ktéra wnioskodawca nie potrafil nawigzac
satysfakcjonujacego go kontaktu, przekonaé¢ do wyjécia z domu i czeSciowo przeszkodami lezagcymi po stronie
uczestniczki postepowania, co do ktorych trudno przypisac jej zawinienie (pogrzeb w rodzinie, niepostuszenstwo corki,
ktorej P. A. przypominala o kontakcie poprzez aplikacje S.). Aktywno$¢ dowodowa skoncentrowal wnioskodawca
gléwnie na kwestiach uzasadniajacych zmiane dotychczasowego rozstrzygniecia w przedmiocie kontaktow z corka, w
ocenie Sadu nie wykazal, by prawdopodobnym bylo — przy uwzglednieniu orzeczonego w punkcie 3 postanowienia
zobowigzania P. A. do podjecia terapii rodzinnej i spodziewanych, pozytywnych skutkéw tej terapii — by do
orzeczonych kontaktow mialo w przyszloéci nie dochodzi¢. Pamieta¢ rowniez nalezy o tym, iz obecnie zainicjowane
zostalo w Sadzie Rejonowym w Lipnie postepowanie z wniosku P. A. w przedmiocie wykonania orzeczenia o
kontaktach z maloletnia, w ktérym to zgdaniem wniosku jest zagrozenie R. L. nakazaniem zaplaty okreslonej
sumy pienieznej za kazde naruszenie jego obowigzku wynikajacego z postanowienia z dnia 24 czerwca 2015r. Sadu
Rejonowego w Toruniu.

Oddalit Sad réwniez — na mocy art. 113° kro a contrario wniosek dotyczacy jego punktu 8, a mianowicie ustalenia,
ze w przypadku, gdy uczestniczka postepowania zmieni miejsce zamieszkania i ponownie przeprowadzi sie do T., to
kontakty wnioskodawcy z corkg odbywaé sie beda w porzadku wynikajacym z postanowienia Sadu Rejonowego w
Toruniu z dnia 24 czerwca 2015r. Pozytywne orzeczenie Sadu w tym przypadku musialoby przybra¢ niedopuszczalny
charakter warunkowy i uzaleznione byloby od przyszlej, ewentualnej przeprowadzki P. A. z G. do T..

W punkcie 5 postanowienia Sad zasadzil od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Toruniu na rzecz adw. A. B. kwote
540 z} plus stawke podatku VAT — tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z
urzedu (namocy §14 ust. 1 pkt 3wzw. z§ 16 ust. 2 pkt 1iwzw. z§ 4 ust. 1, 2 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu /Dz. U. z 2013r., poz. 461/) oraz kwote 69,70 tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw. W punkcie
6 postanowienia Sad zasadzil od uczestniczki postepowania P. A. — jako przegrywajacej postepowanie w zasadniczej
czesci - na rzecz wnioskodawcy R. L. kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania (na mocy art. 520 § 2 kpcw



zw. z § 8 ust. 1 pkt 3, § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015r. /Dz. U. 2015, poz. 1800/ plus 17 z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa).

W punkcie 7. postanowienia kosztami sgdowymi obcigzono Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Toruniu.



