Sygn. akt: I W 964/22

R. 781.2022

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2023 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Marek Tycinski

Protokolant st. sekr. sgdowy Marcin Szymczak

w obecnosci inspektora Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniach: 28.03.2023r., 13.06.2023r. i 28.11.2023r.
sprawy
A.Z.s. T.1A. zdomu M. ur. (...) wT.

obwinionego o to, ze:

w dniu 28.05.2021 r. 0 godz. 11.15 w lokalizacji (...) (...)(...), powiat (...), gmina Z., kierujac pojazdem marki (...) nr
rej. (...) nie zastosowal sie do ograniczenia predkoéci, w ten sposdb, ze na obszarze zabudowanym, a wiec na odcinku
obowiazywania ograniczenia predkosci do 50 km/h kierowal pojazdem z predkoécia 104 km/h, tj. przekroczenie o
54 km/h

Y. o czyn z art. 92a ustawy z 20.05.1971 r. kodeks wykroczen (Dz.U. z 2021 r. poz. 2008 ze zm.) w
zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z 20.06.1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2021 r. poz. 450 ze zm.)

orzeka:

Uznaje obwinionego A. Z. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie stanowigcego
wykroczenie z art. 92a kw w zw. z art. 2 § 1 kw i za to na podstawie art. 92a kw wymierza obwinionemu kare grzywny
w wysokoSci 500,00 (pieciuset) zlotych;

zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych tytulem oplaty sadowej oraz
kwote 1195,12 zl (tysiac sto dziewiecdziesiat pie¢ zlotych dwanascie groszy) tytutem zwrotu zryczaltowanych wydatkow
poniesionych w sprawie oraz kosztow opinii bieglego.

II W 964/22

UZASADNIENIE

Posiadaczem i uzytkownikiem pojazdu (...) nrrej. (...) jest A. Z.. Czasem korzysta z niego R. Z.. Bracia nie sa podobni
do siebie

(dowdd: oéwiadczenie k. 18, wyjaénienia A. Z. k. 97, zeznania R. Z. k. 115, nagrania rozprawy z ich udzialem)



W dniu 28.05.2021 1. 0 godz. 11.15 w lokalizacji (...), powiat (...), gmina Z., A. Z. kierujac pojazdem marki V. nr rej.
(...) nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci, w ten sposob, Ze na obszarze zabudowanym, a wiec na odcinku
obowiazywania ograniczenia predkosci do 50 km/h kierowal pojazdem z predkoécia 104 km/h, tj. przekroczenie o
54 km/h.

(dowdd: zdjecie i dane pomiaru k. 40-42, wizerunek obwinionego k. 39 plyta k. 37, opinia k. 123-128)

Obwiniony nie przyznatl sie do zarzucanego czynu i wyjasnil, ze na podstawie zdjecia nie byl w stanie potwierdzié¢ czy
to on prowadzil pojazd, czy czlonek jego rodziny. Pojazdem tym mégl poruszaé sie jego brat R. Z. gdyz jest to trasa,
ktora sie poruszat. R. Z. potwierdzit fakt pozyczania pojazdu. Nie wiedzial czy tego dnia go uzytkowal.

Sad dal wiare wyjasnieniom A. Z. i zeznaniom jego brata R. Z. w zakresie uzyczania pojazdu.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom obwinionego jakoby nie on popekil wykroczenie i jego sugestiom, ze mog} to zrobic
jego brat. Przede wszystkim to obwiniony byl posiadaczem pojazdu. Jak wynika opinii bieglego, a takze poré6wnania
zdje¢ obwiniony wykazuje podobienistwo do kierujacego. Nadto z uwagi na r6znice w wygladzie obwinionego z bratem
mozna $mialo twierdzi¢, ze R. Z. nie byt sprawca wykroczenia. W tej sytuacji jedynym logicznym wnioskiem jest, ze
to obwiniony przekroczyl predkosc o 54 km/h czyli popeil wykroczenie z art. g2akw.

Orzekajac kare uwzgledniono stan prawny obowigzujacy w chwili czynu i orzeczono grzywne uwzgledniajac
deklarowany doch6d w wysokosci 4 000 zt. sad nie widzial podstaw do zwolnienia obwinionego od kosztéw naleznych
Skarbowi Pafistwa w tym za opinie bieglego.



