Sygn. akt IT W 1401/21

POSTANOWIENIE
Dnia 13 pazdziernika 2021r.
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydziat Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Jedrzej Czerwinski (z up. Prezesa SR w Toruniu)
Protokolant: st. sekr. sadowy Justyna Pabian
bez udzialu stron
po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia Komisariatu Policji T. — S. przeciwko:
K. L. (1) corce M. i B. zdomu G., urodzonej w dniu (...) w Z. o to, ze:

w dniu 24 czerwca 2021 r. okolo godz. 19:35 w T. na ul. (...) przed budynkiem (...) bez zgody zarzadzajacego tym
miejscem umiescita na chodniku napis a nastepnie w tym samym dniu okolo godz. 19:38 w T. na ul. (...) na budynku(...)
bez zgody zarzadzajacego tym miejscem umieScila kartke formatu A4 z czarno — bialym wydrukiem,

to jest o wykroczenie z art. 63a kw w zw. z art. 982 kw

postanowil
1) Na podstawie art. 581 pkt 2 kpw odmdwi¢ wszczecia postepowania,

2) Kosztami obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 24 czerwca 2021 roku, dzien przed zakonczeniem roku szkolnego, w godzinach popotudniowych w T.,
odbyla sie spontaniczna demonstracja osoéb wyrazajacych sprzeciw wobec polityki edukacyjnej polskiego rzadu, w
tym zwlaszcza ministra(...). Podczas niej uczestnicy umiescili przed budynkiem (...), gdzie miesci sie miedzy innymi
(...) w B., napisy o treSciach wyrazajacych dezaprobate dla dzialan w/w instytucji i oséb. Zostaly one napisane kreda
»szkolna” na chodniku przed budynkiem. Na budynku z kolei tasma klejaca przyczepione zostaly kartki formatu A4 ze
zdjeciami mtodych ludzi, ktérzy — wedle wiedzy demonstrujacych — popelnili samobdjstwa z uwagi na brak tolerancji
panujacy w polskich szkotach. Jedna z oséb, ktora nakreslita napis i przykleila kartke z fotografia byta K. L. (1).

Przestuchana w toku postepowania wyjasniajacego K. L. (1) nie przyznatla sie do popelienia zarzucanego jej czynu i
odmoéwila zlozenia wyjasnien. Samo sprawstwo K. L. wynika jednak z materialu zgormadzonego przez Policje — przede
wszystkim ze znajdujacych sie w aktach fotografii uzyskanych z monitoringu (k. 26-28). Sad stanat na stanowisku, ze
sam fakt, znajdujacy odzwierciedlenie we wniosku o ukaranie, mial miejsce.

Przed przej$ciem do omdwienia zagadnienia przedmiotu ochrony normy art. 63a § 1 kw i spojrzenia z tego punktu
widzenia na zachowanie obwinionej, zasadne jest wskazanie ratio legis przedmiotowego przepisu, jak i genezy
pojawienia sie go w polskim porzadku prawnym. Przepis art. 63a kw zostal bowiem wprowadzony do kodeksu
wykroczenn ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o zmianie niektorych przepiséw z zakresu prawa karnego i prawa o
wykroczeniach, czyli sze$¢ dni po formalnym zniesieniu stanu wojennego, trwajacego od 13 grudnia 1981 roku.
Warto zauwazy¢, ze obok art. 63a kw przedmiotowa ustawa zmienila tres¢ art. 278 § 1 wowczas obowigzujacego
kodeksu karnego nadajac mu brzmienie: ,,Kto bierze udzial w zwigzku, ktorego istnienie, ustr6j lub cel ma pozostaé
tajemnica wobec organ6w panstwowych albo ktéry rozwigzano lub ktéremu odmoéwiono zalegalizowania, podlega
karze pozbawienia wolnoéci do lat 3”. Zmieniono takze tre$c art. 282a tego kodeksu karnego dodajac do niego §



2 w brzmieniu: ,Tej samej karze podlega, kto organizuje lub kieruje akcja protestacyjna przeprowadzona wbrew
przepisom prawa”. Wydaje sie wiec, ze przepis art. 63a kw mial w zalozeniu ogranicza¢ mozliwosci dzialania
jakiejkolwiek opozycji demokratycznej, a przede wszystkim stanowié instrument do walki z osobami podejmujacymi
proby protestow przeciwko dzialaniom 6wcze$nie panujacego w Polsce rezimu komunistycznego. Stosujac wiec
obecnie przepis art. 63a kw, ktéry niezaleznie od okolicznosci, w jakich wprowadzono go do materialnego prawa
wykroczen, jest cze$cig obecnie obowigzujacego porzadku prawnego, nie mozna tracic z pola widzenia motywow, ktore
kierowaly 6wczesnym ustawodawca.

Aktualnie za przedmiot ochrony normy art. 63a kw uwaza sie w doktrynie prawa wykroczen porzadek publiczny,
rozumiany jako estetyka miejsca publicznego chronionego przed oszpecaniem (M. Bojarski, w: M. Bojarski, W.
Radecki, Kodeks wykroczen, 2016, s. 541) oraz porzadek publiczny pojmowany jako prawo do dysponowania
miejscem publicznym, przystugujace podmiotowi zarzadzajacemu danym miejscem (por. G. Kasicki, A. Wisniewski,
Kodeks wykroczen, 2002, s. 221; P. Kozlowska-Kalisz, w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen, 2009, s. 237-238).
»Indywidualnym przedmiotem ochrony jest porzadek publiczny zwigzany z zachowaniem ladu i estetyki w miejscach
publicznych.” (vide S. Krajnik [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2021, art. 63(a).). Tak
wiec wylacznie w takim zakresie stosowany by¢ powinien przepis art. 63a kw. Nie moze on wiec stuzy¢ ograniczaniu
wolnoéci stowa i wyrazania opinii w demokratycznym spoteczenstwie funkcjonujgcym w panstwie prawa. ,,Estetyka
obiektu nie moze tez by¢ dobrem nadrzednym w stosunku do wolnoéci stowa i prawa do protestu (...). Tym bardziej,
ze zmiana estetyki nie byla stata i obrazliwa dla kogokolwiek. Przybrala forme pokojowego, kulturalnego protestu
przeciwko polityce polskiego rzadu (...)” (tak slusznie Sad Rejonowy w Belchatowie w wyroku z 7 grudnia 2020 r., w
sprawie II W 297/20, LEX nr 3101419).

Zachowanie K. L. (1) trudno traktowa¢ jako istotnie godzace w estetyke miejsca publicznego. Warto przypomnie¢,
ze napis zostal wykonany kreda, a co za tym idzie pierwszy deszcz czy polanie chodnika woda spowodowaloby jego
znikniecie. Podobnie nalezy oceni¢ uzycie taSmy klejacej do umieszczenia kartki papieru z wizerunkiem czlowieka
i napisem. Z pewno$cia tego typu zachowania nie stanowily wandalizmu czy nie miaty charakteru chuliganskiego.
Stanowily raczej wyraz realizacji konstytucyjnie i konwencyjnie chronionego prawa do swobodnego wyrazania swoich
pogladow, w tym protestu przeciwko dzialaniom aktualnej wladzy politycznej, tu wykonawczej. Oceniajgc zachowanie
obwinionej nalezy mie¢ na uwadze tres¢ art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, gwarantujacego kazdemu wolnoé¢ wyrazania
swoich pogladow, ktéra to wolno$é (stanowigca podstawowe prawo czlowieka) posiada takze gwarancje w umowach
miedzynarodowych, ktore Polska ratyfikowala i zobowigzala sie przestrzegac i wykonywac¢. Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci sporzadzona w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., uzupelniona pézniej
Protokolem nr 2 i zmieniona Protokolami nr 3, 51 8 (dalej EKPC, ktorej strona sa obecnie wszystkie 47 panstw Rady
Europy, a ktéra Polska ratyfikowala w dniu 19 stycznia 1993 r.), w art. 10 zapewnia kazdemu wolno$¢ wyrazania opinii.
Takie same gwarancje (a nawet dalej idace) ustanawia Miedzynarodowy Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
zawarty na podstawie rezolucji Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 2200A w dniu 16 grudnia 1966 r., ktéry Polska
ratyfikowala w 1977 r., w art. 19, jak rowniez Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, przyjetej na szczycie Rady
Europejskiej w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r., ktéra nabrala mocy wiazacej na mocy traktatu lizboniskiego z dnia 13
grudnia 2007 r. w art. 11.

Swoboda wyrazania pogladéow ma zasadnicze znaczenie w sferze zycia publicznego i wiaze sie SciSle z innymi
wolnoSciami wyrazajacymi lgcznie wolnoé¢ dzialania jednostki w zyciu publicznym. Stanowi ona dla obywatela
gwarancje rzeczywistego, aktywnego udzialu w Zyciu spolecznym. Wolno$¢ ta swoje konstytutywne znaczenia odgrywa
zwlaszcza w sferze zycia politycznego, gdzie posiada najbardziej adekwatna tresé (vide m.in. wyrok TK w odpowiednim
skladzie orzekajacym z dnia 20 lutego 2006 r. sygn. akt P 1/06). Na ogromne znaczenie wolno$ci wyrazania
pogladéw w sferze publicznej, gdzie swoboda wypowiedzi i krytyki posiada znacznie szersze granice, niz w sferze
zycia prywatnego oraz obejmuje wypowiedzi oraz zachowania budzace kontrowersje, nieprzyjemne dla odbiorcow
i prowokujace, zwracal wielokrotnie uwage Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej ETPC). Czynil to m.in. w
wyrokach: z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie F. przeciwko W., z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie L. przeciwko Austrii,
z dnia 23 kwietnia 1992 r. w sprawie C. przeciwko Hiszpanii, z dnia 9 czerwca 1992 r. w sprawie 1. przeciwko Turcji.



W zwiazku z podejmowaniem w demokratycznych spoteczenstwach, publicznych czesto bardzo zaangazowanych
emocjonalnie debat i sporéw, (...) przypominal, co zachowalo swoja aktualno$é, ze prawo do wolno$ci wyrazania
opinii obejmuje nie tylko przekonania, ktore spotykaja sie z przychylng reakcja lub sa uznawane za nieobrazliwe
lub indyferentne, ale nawet te, ktére szokuja czy wzbudzaja niepokéj (tak w wyrokach z dnia 22 kwietnia 2013 r.
w sprawie (...) przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie D. A. przeciwko Estonii,
z dnia 25 sierpnia 1988 r. w sprawie H. przeciwko Szwajcarii, z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie (...) and M.
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie M. raélien suisse przeciwko Szwajcarii). Widaé
wiec, ze ochrona praw i wolnos$ci obywatelskich (jednostki czy grup) w wyrazaniu opinii krytykujacych dzialania
wladzy politycznej jest bardzo szeroka, zdecydowanie szersza niz ,wymagalo” tego przedmiotowe zachowanie K. L.
dla uznania braku jego karygodnosci.

Zachowanie K. L. (1) oceniane przez pryzmat prawa do nieskrepowanej debaty publicznej, nie moglo byé — zdaniem
Sadu — potraktowane jako czyn karygodny, za ktéry wyzej wymieniona powinna by¢ ukarana. To, iz w przeddzien
zakonczenia roku szkolnego kobieta i matka dwojga dzieci, chciala zaprezentowac¢ swdj krytyczny stosunek wobec
dzialanh wladzy, poprzez naklejenie (usuwalnego bez trudu i pozostawienia jakichkolwiek §ladow) ,plakatu” oraz
napisania hasta kreda na chodniku przed budynkiem (...), nie bylo w zaden sposéb spolecznie szkodliwe, a to
warunkuje popelienie wykroczenia. Nalezy pamietac, iz czyn zabroniony to czyn szkodliwy dla spoleczenstwa, jego
interesow, praw i wolnoéci obywatelskich, a nie czyn oceniany jako szkodliwy dla wladzy politycznej (tu oSwiatowej)
z uwagi na nieprzychylny jej wydzwiek okreslonych tre$ci wyrazanych na kartce papieru czy na chodniku. Gdy
czlowiek decyduje sie na artykulowanie krytyki wobec polityki realizowanej przez wladze panstwowe to oznacza, iz
zabiera glos w publicznej debacie, stabilizujac tez w ten sposob nastroje spoleczne, wyrazajac poglady rowniez innych,
nieakceptujacych polityki rzadzacej wiekszo$ci parlamentarnej. Wszak demokratycznym spoteczenistwie zawsze cze$é
obywateli nie zgadza sie z polityka wladz i dzialaniami jej organéw. Warto w tym miejscu wspomnieé, ze K. L. (1)
urodzonej w (...) roku nie towarzyszyla — mowigc kolokwialnie — prywata, a wzglad na uszanowanie praw uczniéw, a
wrecz po prostu mlodego pokolenia, jakie uwazala za jemu nalezne.

Naklejenie tatwo usuwalnych ,plakatéw” czy napisanie hasla kreda na chodniku stanowi — jak sie wydaje — jeden
z najmniej inwazyjnych i najbardziej pokojowych sposobéw wyrazania swoich pogladéw i przekonan w publicznej
przestrzeni. Estetyki miejsca publicznego nie mozna traktowaé, jako nadrzedne dobro prawem chronione. Patrzac
przez pryzmat spontanicznej demonstracji (nota bene legalnej w ocenie Sadu) trudno tez wymagacé od jej uczestnikoéw
uzyskania zgody zarzadzajgcego chodnikiem czy budynkiem (...) na umieszczenie kreda napisu czy przyklejenia taSma
klejaca kartki papieru.

Bazujac wiec na celowos$ciowej wykladni przepisu i oceniajac racjonalnie skutki zastosowania art. 63a kw wobec os6b

zawsze) mie¢ na uwadze jak latwo

razania opinii w przestrzeni publicznej, nalez

mozna doprowadzi¢ do instrumentalizacji tej normy prawnej i de facto powrotu do jej pierwotnego ratio legis, na co
w demokratycznym panstwie prawa nie moze by¢é miejsca.

korzystajacych z wolnoSci stowa i

Nie mozna czyni¢ obwinionej zarzutu z formy protestu i sposobu manifestowania pogladéw. Nalezy mie¢ na wzgledzie,
iz protest (manifestacja) w publicznej przestrzeni musza dla spelnienia swojej roli by¢ zauwazalne i wzbudzac
zainteresowanie, zar6wno adresatow takiego protestu, jak i opinii publicznej, ktoéra o proteScie ma sie dowiedzieé. Z
tych oczywistych wzgledéw wyrazanie pogladdéw w publicznej przestrzeni odbywa sie w formie i w sposéb dostrzegalny
dla obserwatoréw, przyciagajac ich uwage. Jeszcze raz nalezy podkredli¢, ze za swoboda w doborze §rodkéw wyrazu
na manifestacji czy wiecu, nawet takich ktore prowokuja lub sa nieprzyjemne dla odbiorcy, jezeli tylko sa to Srodki
pokojowe, nie nawolujace do przemocy, opowiada sie niezmiennie i jednoznacznie (...) (vide takze wyrok z dnia
24 lipca 2012 r. w sprawie F. przeciwko W.; wyrok z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie M. V. przeciwko
Turcji) potwierdzajac, ze ochrong art. 10 EKPC objete sa wszelki pokojowe formy wypowiedzi. Godzina spontanicznej
demonstracji w sposdb oczywisty uniemozliwiala werbalne zgloszenie postulatow czy wyrazenie dezaprobaty wobec
dzialan wladzy, a to choéby z tej prostej przyczyny, ze odbyla sie ona poza godzinami urzedowania (...), w tym (...).



Warto powt6rzyé za Sadem Rejonowym dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie (postanowienie z dnia 3 grudnia
2018 r. w sprawie XI W 4672/17, portal orzeczen sadéow powszechnych): ,,Sad stoi na stanowisku, iz traktowanie
transparentdéw (banerow, plakatow, afiszy) wykorzystywanych na manifestacji czy kontrdemonstracji, jako realizacji
znamion wykroczenia z art. 63a kw calkowicie wypacza aktualnie akceptowalne ratio legis tego przepisu. Nalezy mieé¢
na uwadze, iz sformulowanie "umieszcza" z art. 63a § 1 kw oznacza kazde dzialanie gdy okres$lone tam przedmioty
zostang nawet na krotki nawet czas umieszczone w miejscu publicznym, poprzez ich przyczepienie, ustawienie (np.
baneru, transparentu z plakatem, czy wyswietlenie hologramu - por. Budyn-Kulik w Komentarz do art. 63a kw
pod. red. Daniluk 2016, wyd. 1, Legalis) W takich okoliczno$ciach mozna by przyjac, iz nie tylko obwiniona ale
tez wszyscy uczestnicy zgromadzen znajdujacy sie w tym miejscu i wykorzystujacy ustawione transparenty, banery
itd. umieszczali napisy bez zgody zarzadzajacego tym miejscem. Notyfikacja zgromadzenia organom gminy nie
obejmuje wniosku o zgode na uzywanie okreslonych tresci (napis6w, rysunkéw) na zgromadzeniu. Pokazuje to, iz przy
stosowaniu normy art. 63a kw wymagany jest umiar i rozsadek. Na pewno norma ta nie powinna by¢ wykorzystywana
instrumentalnie, wobec 0s6b pokojowo manifestujacych swoje poglady po to aby osoby takie nekac i zniecheca¢ do
kolejnych protestow.”.

Przy okazji rozpoznawania przedmiotowej sprawy Sad zauwaza (za Sadem Rejonowym dla Warszawy Srédmiescia w
Warszawie — postanowienie z dnia 17 stycznia 2019 r. w sprawie XI W 4083 /18, portal orzeczen sadéw powszechnych),
Ze nie mozna pomija¢ skutkow, jakie takie postepowanie wobec osoby jedynie pokojowo manifestujacej publicznie
moze miec¢ dla funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego. (...) wskazuje, iz na ograniczenia prawa do zgromadzen
(a co za tym idzie wyrazania pogladéw i ocen krytycznych wobec wladzy), to wszelkie ograniczenia wprowadzane
zarobwno przed, w trakcie, czy po zakonczeniu zgromadzenia, m.in. w postaci kary za udzial w nim, jezeli nie sg
to dzialania absolutnie konieczne w demokratycznym spoleczenstwie (tak w: wyroku ETPC z dnia 26 kwietnia
1991 r. w sprawie Ezalin przeciwko Francji, wyroku z dnia 5 stycznia 2016 r. w sprawie Frumkin przeciwko Rosji,
wyroku z dnia 20 kwietnia 2015 r. w sprawie Navalny i Yashin przeciwko Rosji, wyroku z dnia 14 wrze$nia 2010
r. w sprawie Flyde Park i inni przeciwko Republice Moldowy, wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie
Kasparov przeciwko Rosji, decyzji z dnia 4 maja 2004 r. w sprawie Ziliberberg przeciwko Republice Moldowy).
Zdaniem Trybunalu karanie os6b pokojowo manifestujacych swoje poglady i krytyke wobec dzialania organow wladzy
panstwowej, ma zdecydowanie niepozadany efekt odstraszajacy (chilling effect). Inne osoby, ktére rowniez krytycznie
zapatruja sie na dzialania wladzy, zniecheca to do udzialu w publicznej debacie. Nawet kary takie jak nagana moga,
jak wskazuje (...), skutecznie wywolaé uczucie zniechecenia, a obywatele woéwczas mniej chetnie popiera¢ beda
idee alternatywne wobec prezentowanych przez rzadzaca wiekszosé (por. wyrok (...) z dnia 5 stycznia 2016 r. w
sprawie F. przeciwko Rosji). Zgodnie z treécig art. 10 ust. 2 EKPC korzystanie z wolno$ci wyrazania opinii moze
podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i
niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej
lub bezpieczenstwa publicznego.

Stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 2 k.p.w. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, jezeli czyn nie zawiera
znamion wykroczenia. Zachowania obwinionej nie sposoéb traktowac jako karygodnego nawet w subminimalnym
stopniu, gdyz faktycznie byl to przejaw glosu wolnego obywatela w debacie publicznej, pragnacego wyrazi¢ swoje
krytyczne zdanie wobec wladzy. Czyn taki nie byt spolecznie szkodliwy, wiec nie zrealizowaly sie tutaj znamiona czynu
zabronionego jako wykroczenia (art. 1 § 1 kw). Stad decyzja o odmowie wszczecia postepowania oparta o tresé art.
5982 kpw, a takze decyzja o obciazeniu kosztami postepowania Skarbu Panstwa (a takie jednak powstaly).

Pouczenie: na postanowienie stuzy zazalenie do Sadu Okregowego w Toruniu za posrednictwem Sadu Rejonowego
w Toruniu w terminie 7 dni od doreczenia (tylko oskarzycielowi).

ZARZADZENIE

1) Odpis postanowienia doreczy¢ K. L. z pouczeniem i oskarzycielowi,

2) Za 10 dni lub z zazaleniem.



T.,13.10.21T.



