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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 listopada 2021 .

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Tycinski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Marcin Szymczak

przy udziale oskarzyciela skarbowego M. W.
po rozpoznaniu w dniu 09 listopada 2021 r.
sprawy:

oskarzonego B. Z. urodz. (...) w T.
syna R.iB.

oskarzonego o to, ze:

wbrew przepisom art. 44 ust. 1 pkt1 ust.6 oraz art. 45 ust 1a i ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 1991r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1426) uporczywie nie wplacal w terminie, tj. do 20 kwietnia
kazdego miesigca za miesiac poprzedni na rachunek (...) w T. zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych za
poszczegblne miesiace w okresie: od stycznia do sierpnia 2019r. w lgcznej kwocie 16.229 zl, oraz w terminie do dnia 30
kwietnia roku nastepujacego po roku podatkowym podatku dochodowego od 0s6b fizycznych wynikajacego z zeznania
podatkowego PIT-36L za 2019r. przez co uszczuplil podatek dochodowy od 0séb fizycznych w kwocie 15.908 zi

Y. o czyn z art. 5781 kks
orzeka

I. Uznaje oskarzonego B. Z. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1
kks i za to na mocy art. 57 § 1 kks wymierza mu kare 1500 z} (tysiac piecset zlotych) grzywny;

II. Zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. T. kwote 1200 zt (tysigc dwiescie zlotych)
powiekszone o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu;

III. Zwalnia oskarzonego od uiszczenia oplaty, a kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II W 1334/21




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1 B.Z. Whbrew przepisowi art. 44

ust. 1 pkt 1, ust. 6 oraz art.
45 ust. 1a ust. 4 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych (t.j.
Dz. U. z 2020 r. poz.
1426) uporczywie nie
wplacat w terminie, f1j.
do 20 kazdego miesigca
za miesigc poprzedni na
rachunek (...) w T. zaliczek
na podatek dochodowy
od os6b fizycznych za
poszczegblne miesigce w
okresie: od stycznia do




sierpnia 2019 1. W
lacznej kwocie 16.229
z}, oraz w terminie do
dnia 30 kwietnia roku
nastepujacego po roku
podatkowym podatku
dochodowego od osbb
fizycznych  wynikajacego
z zeznania podatkowego
PIT-36L za 2019 r., przez
co uszczuplit podatek
dochodowy od  o0s6b
fizycznych ~w  kwocie
15.908 zl,

tj. wykroczenie skarbowe z

art. 57 § 1 k.k.s.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
B. Z. w okresie | informacjaz (...) 12
od 5 czerwca 2015
r. do 5 listopada
2019 r. prowadzit

dzialalno$é¢ gospodarcza
pod firmg (...), nr
NIP: (...), z przewazajaca
dzialalnoScia w obszarze
sprzedazy
wyrobow metalowych oraz
sprzetu i dodatkowego
wyposazenia

hydraulicznego i
grzejnego, z ktérego to
tytulu zobowigzany byt do
samodzielnego oplacania
zaliczek na  podatek
dochodowy od  o0s6b
fizycznych w terminie do
20 dnia kazdego miesigca
za miesigc poprzedni oraz
do wplacenia w terminie
do dnia 30 kwietnia roku
nastepujacego po roku
podatkowym, naleznego
podatku dochodowego
wynikajacego z zeznania.

hurtowej




W dniu 5 listopada 2019 .
wykonywanie dzialalno$ci
pod firma (...) zawieszono.

B. Z. w okresie od
stycznia do sierpnia 2019
r. uporczywie nie wplacal
w  terminie do 20
dnia kazdego miesigca za
miesiac poprzedni zaliczek
na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych. Ponadto,
B. Z. nie wplacil w terminie
do 30 kwietnia
nastepujacego po
podatkowym podatku
dochodowego od
fizycznych wynikajacego
z zeznania podatkowego
PIT-36L za 2019 r. Swym
czynem B. Z. uszczuplil
podatek dochodowy od
0s6b fizycznych w kwocie
15.908 z}

roku
roku

0soOb

zawiadomienie o
stwierdzeniu naruszenia
przepisow

podatkowego nr (...)

prawa

2-3

lista zalegloSci

11

wydruk elektroniczny
deklaracji PIT-36L

41-42

B. Z. nie byl uprzednio
karany.

karta karna

24

Fakty uznane
nieudowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

OCena DOWOdoéw

1.1.
podstawq
Jaktow

Dowody bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

informacjaz (...)

dokument wygenerowany
z systemu komputerowego
(-..) nie budzi watpliwosci,
dowodzac, ze B. Z. w
okresie od 5
2015 r. do 5 listopada
2019 r., tj. do dnia
zawieszenia, wykonywal
dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (..), w
zwigzku z ktéra zachodzila
jego odpowiedzialno$é za

czerwca

rozliczenia w  zakresie
naleznoSci

publicznoprawnych

zawiadomienie o
stwierdzeniu naruszenia
przepisow prawa
podatkowego nr (...)

dokument ujawnia fakt
braku wplaty przez B.
Z. podatku dochodowego
za 2019 r. oraz fakt
braku wplat z tytulu
zaliczek w okresie miedzy
styczniem a sierpniem
2019 T. Dokument
zostal sporzadzony przez
uprawniony organ, przy
tym nie budzi watpliwosci,
totez w pelni zasluguje na
uwzglednienie.

lista zalegloSci

dokument koresponduje

z pozostalym w sprawie




materialem dowodowym,
wskazujac na zaistnienie
zaleglo$ci B. Z. z tytulu

podatku dochodowego
za rok 2019, zostal
za§ sporzadzony przez

uprawniony organ, totez

w pehli zaslugiwal na
uwzglednienie
wydruk elektroniczny | wydruk deklaracji
deklaracji PIT-36L podatkowej nie budzi
watpliwoéci i jako
taki zashuguje na
uwzglednienie

karta karna

dane o karalno$ci nie

budza watpliwoéci

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | I R.Z.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Jako podstawe prawna
skazania w przedmiotowej
sprawie przyjeto
wykroczenie skarbowe z
art. 57 § 1 k.k.s.

Wskazac nalezy, iz
art.t 57 § 1 kks.
penalizuje zachowanie
sprawcy (podatnika),
ktéry  uporczywie nie
wplaca w terminie
podatku.

Od strony przedmiotowej,
wykroczenie skarbowe z
art. 57 § 1 kk.s. wymaga
od sprawcy podjecia
czynno$ci sprawczej] w
postaci niewplacenia
podatku w terminie, ktére
to zachowanie musi byé
suporczywe”. Podzieli¢c w
tym miejscu nalezy poglad
wyrazony w literaturze,
iz ,poza kilkakrotnym
zaniechaniem zaplaty
podatku rzeczone znamie
wyraza rowniez negatywny
stosunek sprawcy do

realizacji obowigzku
zaplaty podatku w
terminie (element

subiektywny)” (za: G.
Labuda [w:] P. Kardas,
T. Razowski, G. Labuda,
Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, wyd. III,
Warszawa 2017, art. 57).
Ponadto, jak zauwazyl
Sad N. w postanowieniu
z dnia 28 listopada
2013 r., sygn. akt I
KZP 11/13, ,,ha zaistnienie
znamienia uporczywego




niewplacania podatku
w terminie, bedacego
warunkiem

odpowiedzialnos$ci za
wykroczenie skarbowe z
art. 57 § 1 kks,
moze wskazywaé zaréwno
cykliczno$é zachowan
podatnika, polegajaca na
umyS$lnym niestosowaniu

sie do wymogu
terminowego placenia
podatku, jak i
jednorazowe, ale

dlugotrwale zaniechanie
przez niego uregulowania
podatku placonego
jednorazowo, majace
miejsce juz po terminie
platnoéci tego podatku,
a wiec gdy ma on
uregulowaé¢ go juz jako
zaleglo$¢ podatkowa, jezeli
zachowanie to wskazuje,
ze zamiarem podatnika
W  momencie uplywu
terminu platnosSci podatku
bylo  uporczywe jego
niewplacanie, a wiec
odsuniecie uregulowania
tego podatku na dluzszy
okres”.

Od strony podmiotowej
za$, wykroczenie skarbowe
z art. 57 § 1 kks.
wymaga umyslnosci, przy
tym moze by¢ popelnione
jedynie w  zamiarze
bezposrednim.

Przenoszac powyzsze
na grunt przedmiotowej
sprawy, stwierdzi¢
nalezalo, iz czyn R.
Z. wypehlil znamiona
zar6wno strony
przedmiotowej, jak i
podmiotowej,

wykroczenia skarbowego




z art. 57 § 1 kks.
R. Z. bowiem, mimo
prowadzonej przez siebie

dzialalnoSci gospodarczej,

wymagajacej od niego
uiszczania naleznosci
publicznoprawnych, zZ

czego rzecz jasna R. Z.
zdawal sobie sprawe, w
okresie od stycznia do
sierpnia 2019 r., nie uiscil
zadnej zaliczki na podatek
dochodowy, a ponadto nie
uiScil samego podatku w
terminie do 30 kwietnia
roku nastepujacego. W
Sadu, fakt
niedokonywania przez R.
Z. wplat z tytulu podatku
dochodowego za rok 2019
dowodzi jego negatywnego

ocenie

stosunku do realizacji
obowigzku  terminowej
zaplaty podatku. Przy
tym analiza materialu
dowodowego  wskazuje
nadto, ze podatek
dochodowy nie byl
uiszczany przez R.

Z. rbéwniez w roku
2018 - tym Dbardziej
brak wplaty w terminie
podatku w przedmiotowe;j

sprawie uzna¢ nalezalo za
LSuporczywy”.

# 1.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




1.4. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.5. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 1.6. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

R.Z. I I Sad przy wymiarze kary

orzeczonej wobec R. Z.
kierowal sie wszystkimi
dyrektywami
wskazanymi w art. 12 § 2
k.k.s., w tym dyrektywami
sprawiedliwoéciowymi i

ogblnymi




dyrektywami
prewencyjnymi, jak
rowniez dyrektywami
szczegblowymi  wymiaru
kary, wskazanymi w art. 13
§ 1 kk.s., biorac w tym
wzgledzie pod uwage:

a) wysoki stopien winy
oskarzonego w realiach
przedmiotowej sprawy —
oceni¢ bowiem nalezalo,
iz sprawca z pewnoS$cia
mog} zachowaé sie
zgodnie z prawem, jednak
Swiadomie podjal sie
realizacji znamion czynu
zabronionego,

b) znaczny stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu, przy ktoérej to
ocenie sad  rozwazyl
kryteria podmiotowo-
przedmiotowe, o ktorych
mowa w art. 53 § 7 kk.s.,
w tym rodzaj naruszonego
dobra w postaci ochrony
finansow (mienia) Skarbu
Panstwa oraz wysoko$¢
uszczuplonej  nalezno$ci
publicznoprawnej,

c¢) jako okoliczno$é
lagodzaca Sad uwzglednit
dotychczasowa
niekaralno$c.

W  ocenie Sadu, w
realiach  przedmiotowej
sprawy, adekwatnym do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci  czynu, i
stopnia winy oskarzonego,
jest kara grzywny
w wymiarze 1500
zl. W ocenie Sadu,
wymierzenie R. Z. innej
kary  nie speliloby
jej celow, za§ Kkara
WyZsza, niz orzeczona nie




odpowiadataby

dyrektywom opisanym w
art. 12113 k.k.s.

W ocenie Sadu, kara ta
jest kara realnie dotkliwa,
wigze sie bowiem z
koniecznoS$cig poniesienia
dodatkowego

finansowego,

ciezaru
zatem z
pewnoScia umozliwi w
stosunku do R. Z
realizacje celéw prewencji
indywidualnej,
powstrzymujac go przed
podobnym zachowaniem

\ przyszloSci, jak
rowniez realizacje celu
represyjnego i
wychowawczego,
albowiem  jako  kara
zgodna ze spolecznym
poczuciem

sprawiedliwo$ci, wplynie
ksztaltujaco na spoleczna

$wiadomosé prawna,
przeciwdzialajagc poczuciu
bezkarnoSci sprawcow
przestepstw przeciwko
obowiazkom
podatkowym.

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze




a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,

innych
uzasadnienia, w

zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez

stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1, 111

Majac na uwadze fakt,
iz  Sadowi nie s3
obecnie znane mozliwos$ci
finansowe R. Z., orzeczono

o jego zwolnieniu od
kosztow sadowych.
Ponadto, w zwigzku z
wyznaczeniem
nieobecnemu

oskarzonemu obroncy z
urzedu, zasadzono od
Skarbu Panstwa na rzecz
adw. M. T. kwote 1200
z} tytutem kosztow obrony
z urzedu udzielonej

oskarzonemu.

1Podpis




