T., 20 kwietnia 2022 r.

Sygn. akt IT W 1015/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marcin Czarcinski
Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Zielinska
przy udziale oskarzycielki positkowej H. G.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach
03.11.,06.12.2021 ., 02.02.,07.03.,06.04.2022 1. W T.
sprawy

S. G.

corkiW.iB.zd.S.

urodz. (...) wT.

M. G. (1)

synaM.iS.zd.S.

urodz. (...) wT.

obwinionych o to, ze:

w dniu 27 marca 2021 r. w T. przy ul. (...) w godzinach 00.20 — 01.00 poprzez glo$éne zachowywanie sie, uzywania
stow wulgarnych, przesuwanie ciezkich przedmiotéow zaklocili spokéj i spoczynek nocny H. G.,

- tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw
orzeka:

I. obwinionych S. G. i M. G. (1) uznaje za winnych popeklienia czynu zarzucanego we wniosku o ukaranie, tj.
wykroczenia z art. 51 § 1 kw i za to na podstawie art. 51 § 1 kw orzeka wobec kazdego z obwinionych kare grzywny w
wysokosci po 200 (dwiescie) zlotych,

II. na podstawie 119 § 1 k.p.w. w zw. § 1 pkt 1, § 2 i 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia
2017 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionych na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki
postepowania w kwocie po 100 zl (sto zlotych) a takze wymierza im oplate na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie po 30
z} (trzydziedci zlotych).



Sygn. akt IT W 1015/21

UZASADNIENIE

S. G.iM. G. (1) zamieszkujg w T. przy ul. (...). Obwinieni sasiadujg z pokrzywdzong H. G., ktéra zajmuje mieszkanie
pod numerem (...), gdzie mieszka z synem M. G. (2). W nocy z 26 na 27 marca 2021 r. okolo péinocy z mieszkania
nr (...) zaczely dochodzi¢ halasy, krzyki, odglosy przesuwania ciezkich przedmiotow. H. G., dla ktorej taka sytuacja
stanowila uciazliwo$¢, wraz z synem M. udala sie pod lokal nr (...). Po wielokrotnym pukaniu drzwi otworzyt M. G.
(1), ktéry na zwrécenie uwagi o dochodzacego halasy oznajmil, Ze interweniujacy ,,maja sie przyzwyczaic i co ich to
obchodzi”. Pomiedzy M. G. (2) a M. G. (1) i S. G. doszlo do wymiany zdan i szarpaniny. Na miejsce zostal wezwany
patrol Policji. Po przyjezdzie funkcjonariusze Policji wielokrotnie pukali do drzwi mieszkania nr (...) jednak nikt ich
nie otworzyt. Nie stwierdzono rowniez aby z mieszkania dochodzily jakie$ odglosy.

Dowody: wyja$nienia obwinionej S. G. — k. 28-29, 49 akt
wyja$nienia obwinionego M. G. (1) — k.26-27, 49v. akt,
zeznania H. G. — k. 12, 14-16, 49v.-50 akt,

zeznania M. G. (2) — k. 63v. akt,

zeznania B. S. — k. 63v. akt,

zeznania J. Z. — k. 78 akt,

zeznanie P. Z. — k. 97-97v. akt

zeznanie M. R. — k. 109 akt,

Obwiniona S. G. jak i M. G. (1) nie przyznali sie do popelienia zarzucanego wykroczenia. W zlozonych wyjasnieniach
obwiniona S. G. wskazala, ze nie bylto sytuacji opisanej we wniosku o ukaranie, nie wiedziala o interwencji policji, o
czym poinformowat ja jej brat nastepnego dnia. Wskazala, ze nikt do nich nie przychodzil i nie zwracal uwagi.

Obwiniony M. G. (1) wskazal, ze jezeli byl zaklocony spokdj to dlaczego nie zostala wezwana policja. Wskazal, ze z
godci sa tak umoéwieni, ze do godz. 22.00 opuszczaja mieszkanie. Zaprzeczyt aby rzucali meblami czy uzywali stow
wulgarnych, normalnie funkcjonowali.

Oceniajac tre$¢ wyjasnien zlozonych przez obwinionych Sad uznat ich relacje za wiarygodne jedynie w czesci.
Mianowicie na wiare zaslugiwaly te okolicznos$ci, ktére wskazywaly na fakt ich zamieszkiwania w sasiedztwie
pokrzywdzonej. W tym bowiem zakresie tre$¢ wyjaénien skladanych przez obwinionych jest zgodna z pozostalymi
zebranymi w sprawie dowodami.

Natomiast Sad odmowilt wiarygodnos$ci wyjasnieniom zlozonym przez obwinionych odno$nie podania, ze w dniu 27
marca 2021r. w porze nocnej nie doszlo do zakldcenia spokoju nocnego. Przeczy bowiem temu zgromadzony w sprawie
material dowodowy w postaci wiarygodnych zeznan swiadkéow H. G., M. G. (2), P. Z., ktérym Sad dal w pelni wiare.

Pokrzywdzona H. G. w zlozonych zeznaniach opisala bowiem szczegélowo okoliczno$ci zwiazane z zachowaniem
obwinionych wskazujac, iz takie dzialanie nie bylo jednorazowe. Ponadto pokrzywdzona wskazala, ze proba zwr6cenia
uwagi skonczyla sie bojka pomiedzy M. G. (2) a M. G. (1). Pokrzywdzona wskazala rowniez, ze po przyjezdzie policji
obwinienie nie otworzyli drzwi. Wersje pokrzywdzonej potwierdzil M. G. (2) relacjonujac przebieg zdarzenia w sposb
jasny i szczegolowy.

Sad uznal, ze brak jest przestanek wskazujgcych na niewiarygodno$é zeznan zlozonych przez pokrzywdzona H. G. i M.
G. (2)idalim wiare w calo$ci. Znajduja one takze potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym,



w tym w zeznaniach §wiadkow P. Z., J. Z. czy M. R., ktorzy potwierdzili, iz z relacji uczestnikow wynikato, ze powodem
calego zaj$cia byty halasy dochodzace z mieszkania z obwinionych.

Swiadek B. S. wskazala, ze to ja obudzilo walenie do drwi i wyzwiska oraz zaptakana coérka. Wskazala, ze nie byto u
nich przesuwania mebli, muzyka nie grala glo$no. Dodala, ze jest konflikt z H. G., ktérej ciagle o co$ chodzi, nasyla na
nia opieke, robia jej zdjecia, ktore przesylaja do wlasciciela mieszkania. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka w czeéci w
jakiej potwierdzila, ze w dniu zdarzenia doszlo do bojki z udzialem M. G. (2). Sad nie przyznal waloru wiarygodnosci
zeznaniom §wiadka w czeSci w jakiej zaprzeczyla by doszlo do zakldcenia spokoju nocnego. Wers;ji tej przecza bowiem
zeznania $wiadka M. R., ktora zeznala, ze kolezanka moéwila jej, ze bylo glosno, byly przestawiane meble i przyszed}
pan G..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal, iz S. G. i M. G. (1) w dniu 27 marca 2021 r. w T. przy ul. (...) w godzinach 00.20 — 01.00 poprzez glo$ne
zachowywanie sie, uzywanie stow wulgarnych, przesuwanie ciezkich przedmiotow zaklocili spokoéj i spoczynek nocny
H. G..

Zgodnie z trescia art. 51 § 1 k.w. podlega karze, kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakléca spokéj,
porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym.

Jak wskazuje sie w doktrynie prawa wykroczeniowego przedmiotem ochrony okreSlonym w art. 51 k.w., jest prawo
obywateli do niezakl6conego spokoju i porzadku publicznego oraz niezaklécony spoczynek nocny, ktére to nie
powinny by¢ zaklocone jakimikolwiek zachowaniami wykraczajacymi poza ogdlnie, czy tez zwyczajowo przyjete
normy spolecznego zachowania sie. Przy tym uzycie okre$lenia "zaklocenie" wskazuje, ze chodzi o wywolanie gdzie$
niepokoju, zamieszania naruszajgcego ustalony porzadek, normy wspétzycia spolecznego czy tez naturalny bieg spraw,
co w efekcie powoduje oburzenie, podenerwowanie lub zgorszenie.

Ustawodawca w tresci art. 51 § 1 k.w. wymienia cztery sposoby realizacji znamion omawianego wykroczenia, przy
czym ostatni ma charakter otwarty. Czyn sprawcy moze wiec polegaé¢ na krzyku, wywolaniu halasu, alarmu, ale
moze tez stanowi¢ inny wybryk w miejscu publicznym. Wskazuje sie, ze pojecia krzyku, halasu i alarmu, jako formy
zachowan czlowieka podlegajace ocenie spolecznej, nalezy rozumieé¢ w ich potocznym znaczeniu. Przez inny wybryk,
nieobjety zakresem wymienionych pojeé, nalezy rozumieé zachowanie sie czlowieka odbiegajace od przyjetych norm
postepowania ludzi w okreslonej sytuacji. Moga to wiec by¢ formy innych nietypowych zachowan, ktére w danej
sytuacji wywohuja u odbiorcoéw negatywna ocene.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt IV KK 219/18, zaklécenie spokoju
publicznego, w rozumieniu art. 51 § 1 k.w., to naruszenie rownowagi psychicznej ludzi, powodujace negatywne
przezycia psychiczne nieoznaczonych oséb, powstajace z bezposredniego oddzialywania na organy zmystow, przy
czym skutek dzialania sprawcy, przewidziany w dyspozycji przepisu, musi wystapi¢ przynajmniej w stosunku do
jednej osoby. Zaklocenie spoczynku nocnego stanowi szczegdlny przypadek zakldcenia spokoju publicznego. Moze
prowadzi¢ do zaklécenia spokoju wiekszej grupy osob, a nie tylko jednej osoby. Spoczynek nocny obejmuje czas od
godziny 22:00 do 6:00 rano, w ktérym ludzie moga bez zaklécen ze strony innych oso6b odpoczywaé. Z kolei zaklocenie
porzadku publicznego to wywolanie stanu, ktéry w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach, zgodnie z przyjetymi
zwyczajami i obowigzujgcymi przepisami, uwaza sie za nienormalny i ktéry, w obiektywnym odbiorze, odczuwany jest
jako utrudnienie lub uniemozliwienie powszechnie akceptowanego sposobu zachowania sie w miejscach dostepnych
dla blizej nieokreslonej liczby os6b. Przepis obejmuje rowniez fakt wywolania zgorszenia w miejscu publicznym, przez
co nalezy rozumieé przyjecie w pewnych okolicznoSciach postawy nieobyczajnej, jak wulgarne gesty czy obnazanie.
Zgorszenie moga wywolywaé zachowania odbiegajace od powszechnie przyjetych norm postepowania czlowieka w
okolicznoS$ciach, w ktorych sie on znajduje.

Wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. jest czynem skutkowym, a wiec wskazane w przepisie formy zachowan (krzyk, halas,
alarm, czy inny wybryk) musza mie¢ nastepstwo w postaci wymienionych okre$lonych skutkéw. Te nastepstwa



to wlasnie zaklocenie spokoju, porzadku publicznego, spoczynku nocnego albo wywolanie zgorszenia w miejscu
publicznym. Czyn opisany w art. 51 § 1 k.w. moze polegaé na dzialaniu lub zaniechaniu.

Odnoszac sie natomiast do strony podmiotowej wykroczenia okreSlonego w art. 51 § 1 k.w. wskaza¢ nalezy, iz w
literaturze przyjmuje sie, ze wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. moze zosta¢ popekione tylko umyslnie w obu postaciach
zamiaru. Dopuszcza sie jednak mozliwoéc¢, aby sam skutek mogl by¢ objety nieumys$lnoscia.

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy, Sad uznal, iz opisywane zachowanie
obwinionych w dniu wskazanym w zarzucie w swej istocie realizuje zaré6wno znamiona strony przedmiotowej, jak
i podmiotowej wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. Okoliczno$ci niniejszej sprawy bez watpienia bowiem wskazuja, iz
zachowanie obwinionych polegajace na glo§nym zachowywaniu sie, uzywaniu stow wulgarnych, przesuwaniu ciezkich
przedmiotéw w porze nocnej stanowito o umy$lnym okazaniu przez obwinionych lekcewazacego stosunku wzgledem
norm zachowania, w tym zasad wspolzycia spolecznego, a takze zasad poszanowania zycia we wspolnocie sasiedzkiej.
Podkresli¢ nalezy, ze opisana w zarzucie sytuacja nie miala charakteru incydentalnego. Sad ma $wiadomo$¢, ze
konstrukcja budynku sprawia, ze nawet zwykle odglosy zycia codziennego moga by¢ z latwoscia slyszalne przez §ciane.
W ocenie Sadu powyzsza niedogodno$¢ wynikajaca z konstrukeji domu powinna wplyngé na zachowanie obwinionych
i sktonié ich do uwzglednienia poszanowania spokoju swojej sasiadki, co nakazywalyby praktyka dobrych stosunkow
sasiedzkich i zasady poszanowania zycia we wspoélnocie. Swoim zachowaniem obwinieni niewatpliwie naruszyli zatem
spokéj H. G..

Wobec powyzszego Sad uznal obwinionych za winnych popeklienia wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. Zagrozenie ustawowe
przewidziane za popelione przez obwiniona wykroczenie wynika z art. 51 § 1 kodeksu wykroczen. Czyn ten zagrozony
jest kara aresztu, kara ograniczenia wolnoéci albo grzywny, ktéra na podstawie art. 24 § 1 k.w. wymierza sie w
wysoko$ci od 20 do 5000 zlotych, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Przy wymiarze kary Sad kierowal sie natomiast
dyrektywami okreslonymi w art. 33 § 1-4 k.w.

W mysl art. 24 § 3 k.w. wymierzajac grzywne bierze sie pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste i
rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe. Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze adekwatna do
czynu obwinionych, jak i wychowawcza wobec nich bedzie kara po 200 zlotych grzywny. W ocenie Sadu kara ta nie
przekracza stopnia winy, uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, bierze pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, jakie ma osiggna¢ wobec ukaranych, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej
spoleczenstwa. W opinii Sadu, grzywna w podanym wymiarze spelni wobec obwinionych cele zapobiegawcze i
wychowawcze, uzmyslawiajac im, jak wazne i doniosle znaczenie dla dobra ogotu spoleczenistwa maja przyjete normy
wspo6lzycia spotecznego. Przedmiotowa kara spelni rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Sad zasadzil od obwinionych na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie po 100 z} i
oplate w kwocie po 30 zl, stwierdzajac brak podstaw do zwolnienia obwinionych ze wskazanych kosztow sadowych.



