Sygn. akt IT W 211/21
POSTANOWIENIE
Dnia 12 lutego 2021 roku
Sad Rejonowy w Toruniu, Wydziat II Karny
Przewodniczqcy: Sedzia Jedrzej Czerwinski
po rozpoznaniu wniosku Komisariatu Policji T.-S. w T. o ukaranie:
T.K. (1)
za wykroczenie z art. 343 w zw. z art. 156 pkt 1 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska
na podstawie art. 5082 kpw w zw. z art. 581 pkt 2 kpw
postanawia

1) odméwic wszczecia postepowania przeciwko T. K. (1) s. F.1 A. zdomu C., ur. (...) w S. o to, ze w dn. (...) okolo godz.
16:15 w T. ul. (...) uzyturzadzenia naglasniajacego na publicznie dostepnym terenie miasta oraz terenie zabudowanym,
to jest o wykroczenie z art. 343 w zw. z art. 156 pkt 1 Ustawy z 27.04.2001 Prawo Ochrony Srodowiska,

2) kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Jak wynika z materialow czynnosci wyja$niajacych Policji T. K. (1) uzyl urzadzenia naglasniajacego, tzw. tuby podczas
zgromadzenia odbywajacego sie w dniu 21 listopada 2021 roku na(...). Sprawa zostala wylaczona przez Policje z
postepowania dotyczacego ,kilku rodzajow wykroczen i wielu osoéb” w trakcie w/w zgromadzenia, prowadzonego pod
katem m. in. art. 50 kw.

Mezczyzna nie przyznal sie do popelnienia czynu opisanego we wniosku o ukaranie i odmowil zlozenia wyjasnien.

Zgodnie z art. 343 ust. 1 Ustawy Prawo Ochrony Srodowiska kto narusza zakaz uzywania instalacji lub urzadzen
naglaéniajacych okreSlony w art. 156 ust. 1 tejze Ustawy podlega karze grzywny.

Art. 156 wspomnianej Ustawy stanowi, ze

1. Zabrania sie uzywania instalacji lub urzadzen naglasniajacych na publicznie dostepnych terenach miast, terenach
zabudowanych oraz na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do okazjonalnych uroczystosci oraz uroczystosci i imprez zwigzanych z kultem
religijnym, imprez sportowych, handlowych, rozrywkowych i innych legalnych zgromadzen, a takze podawania do
publicznej wiadomo$ci informacji i komunikatéw stluzacych bezpieczenstwu publicznemu.

Najpierw wiec nalezalo ustali¢ czy w sprawie mieliémy do czynienia z wylaczeniem stosowania ust. 1 art. 156 Ustawy,
o czym jest mowa w ust. 2 tegoz samego przepisu. W zwigzku z tym nalezalo przeanalizowaé obowiazujace w dniu
czynu przepisy, zwlaszcza w zakresie legalnoSci uczestnictwa w zgromadzeniu, podczas ktorego T. K. (1) miat uzyc
przedmiotowego urzadzenia.

W ustawie z dnia 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi w art. 1
wskazano, iz ustawa ta okre$la:



1) zasady i tryb zapobiegania oraz zwalczania zakazen i chor6b zakaznych u ludzi, w tym zasady i tryb rozpoznawania
i monitorowania sytuacji epidemiologicznej oraz podejmowania dzialan przeciwepidemicznych i zapobiegawczych w
celu unieszkodliwienia zrodel zakazenia, przeciecia drog szerzenia sie zakazen i choréb zakaznych oraz uodpornienia
osob podatnych na zakazenie;

2) zadania organ6w administracji publicznej w zakresie zapobiegania oraz zwalczania zakazen i choréb zakaznych u
ludzi;

3) uprawnienia i obowiazki §wiadczeniodawcow oraz oséb przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
zakresie zapobiegania oraz zwalczania zakazen i chor6b zakaznych u ludzi.

W zwigzku z rozprzestrzeniajaca sie epidemia wprowadzony zostal do w/w ustawy art. 46a ktory przewiduje,
ze w przypadku wystapienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego o charakterze i w rozmiarach
przekraczajacych mozliwoéci dzialania wlasciwych organéw administracji rzadowej i organéw jednostek samorzadu
terytorialnego, Rada Ministrow moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, na podstawie danych przekazanych przez
ministra wlaéciwego do spraw zdrowia, ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, ministra wtasciwego do spraw
administracji publicznej, Glownego Inspektora Sanitarnego oraz wojewodow:

1) zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktérym wystapil stan epidemii lub stan zagrozenia
epidemicznego,

2) rodzaj stosowanych rozwigzan - w zakresie okreslonym w art. 46b

- majac na wzgledzie zakres stosowanych rozwigzan oraz uwzgledniajac biezace mozliwosci budzetu panstwa oraz
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

W art. 46b opisywanej ustawy okreS§lono enumeratywnie, iz w rozporzadzeniu, o ktéorym mowa w art. 46a, mozna
ustanowi¢:

1) ograniczenia, obowiazki i nakazy, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4;

2) czasowe ograniczenie okreSlonych zakresow dzialalnoéci przedsiebiorcow;

3) czasowa reglamentacje zaopatrzenia w okreslonego rodzaju artykuly;

4) obowiazek poddania sie badaniom lekarskim przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie;
4a) obowiazek stosowania okreslonych srodkéw profilaktycznych i zabiegow;

5) obowigzek poddania sie kwarantannie;

6) miejsce kwarantanny;

7) czasowe ograniczenie korzystania z lokali lub terenéw oraz obowiazek ich zabezpieczenia;

8) nakaz ewakuacji w ustalonym czasie z okreslonych miejsc, terenow i obiektow;

9) nakaz lub zakaz przebywania w okreslonych miejscach i obiektach oraz na okre§lonych obszarach;
10) zakaz opuszczania strefy zero przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie;

11) nakaz okre$lonego sposobu przemieszczania sie;

12) nakaz zakrywania ust i nosa, w okre$lonych okoliczno$ciach, miejscach i obiektach oraz na okre$lonych obszarach,
wraz ze sposobem realizacji tego nakazu.



Art. 46 w ust. 4 w/w ustawy przewiduje natomiast, iz w rozporzadzeniach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, mozna
ustanowi¢:

1) czasowe ograniczenie okre$lonego sposobu przemieszczania sie,
2) czasowe ograniczenie lub zakaz obrotu i uzywania okre$lonych przedmiotéw lub produktéw spozywcezych,

3) czasowe ograniczenie funkcjonowania okres$lonych instytucji lub zakltadéw pracy,

4) zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnoéci,

5) obowigzek wykonania okre$lonych zabiegéw sanitarnych, jezeli wykonanie ich wigze sie z funkcjonowaniem
okre§lonych obiektow produkeyjnych, ustugowych, handlowych lub innych obiektéw,

6) nakaz udostepnienia nieruchomo$ci, lokali, terenéw i dostarczenia $rodkéw transportu do dzialan
przeciwepidemicznych przewidzianych planami przeciwepidemicznymi,

7) obowiazek przeprowadzenia szczepien ochronnych, o ktérych mowa w ust. 3, oraz grupy osob podlegajace tym
szczepieniom, rodzaj przeprowadzanych szczepien ochronnych

- uwzgledniajac drogi szerzenia sie zakazen i choréb zakaznych oraz sytuacje epidemiczng na obszarze, na ktérym
ogloszono stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy iz art. 46a opisywanej ustawy upowaznia zatem Rade Ministréw do
wydawania, w czasie formalnie ogloszonego stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego, rozporzadzen
wprowadzajacych czasowe ograniczenia, nakazy lub zakazy przeciwepidemiczne, ktoérych zakres przedmiotowy
okre§la art. 46b w/w ustawy, a ich celem jest zapobieganie oraz zwalczanie zakazen i chor6b zakaznych u
ludzi, w tym zasady i tryb rozpoznawania i monitorowania sytuacji epidemiologicznej oraz podejmowanie dzialan
przeciwepidemicznych i zapobiegawczych w celu unieszkodliwienia Zrodel zakazenia, przeciecia drog szerzenia sie
zakazen i chor6b zakaznych oraz uodpornienia os6b podatnych na zakazenie — co wynika z art. 1 w/w ustawy. Sg to
zatem przepisy majgce inny przedmiot ochrony niz ochrona porzadku i spokoju w miejscach publicznych, a jest nim
ochrona zdrowia.

Stan zagrozenia epidemicznego oraz stan epidemii oglaszane przez Ministra Zdrowia albo wojewode na podstawie
art. 46 ust. 1 i 2 ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu chor6b zakaznych u ludzi nie sa stanami nadzwyczajnymi w
rozumieniu Konstytucji RP.

Artykul 46b ustawy z 5 grudnia 2008 roku upowaznia Rade Ministrow do ingerencji w podstawowe wolnosci i
prawa czlowieka i obywatela: wolno$¢ osobista i decydowania o swoim zyciu osobistym, przemieszczania sie, wolnoéc
majatkowa i wolno$¢ dzialalnoéci gospodarczej. Jak wynika z art. 46b pkt. 1 Ustawy, zakres treéci przekazanej
do uregulowania w rozporzadzeniu Rady Ministréw — ,ograniczenia, obowigzki i nakazy” — wyznacza w pierwszej
kolejnosci art. 46 ust. 4 ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi. Upowaznienie do
czasowego ograniczenia okre$lonego sposobu postepowania powinno by¢ interpretowane $cisle i literalnie. Artykul
46b pkt 1 w zw. z art. 46 ust. 4 pkt 4 w/w ustawy upowazniajacy do wprowadzania zakazoéw organizowania widowisk
iinnych zgromadzen ludnoéci ingeruje wprost w konstytucyjna gwarancje wolno$ci zgromadzen - art. 57 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej - zgodnie z ktorym kazdemu zapewnia sie wolnoéé organizowania pokojowych zgromadzen
i uczestniczenia w nich, a ograniczenie tej wolno$ci moze okresla¢ tylko ustawa. Ograniczenia wprowadzane aktem
nizszego rzedu na podstawie wspomnianego przepisu Ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych
u ludzi nalezy zatem w kazdym przypadku interpretowac Scile i literalnie, bez ewentualnego stosowania analogi
ani interpretacji rozszerzajacej, w zgodzie z zasada proporcjonalnoSci. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
w odpowiednim skladzie orzekajacym podkresla sie donioslosé wolnosci zgromadzen w demokratycznym panstwie
prawnym i wymaga sie uzasadnienia dla wprowadzanych na poziomie ustawy ograniczen tej wolnoSci (vide wyrok



TK z 28.06.2000 r. sygn. akt K 34/99; wyrok TK z 18.01.2006 r. sygn. akt K 21/05) Podobne stanowisko zajmowal
takze niejednokrotnie Sad Najwyzszy (vide uchwala SN z 28.03.2018 r. w sprawie 111 SZP 1/18, postanowienie SN z
23.01.2018 r. sygn. akt III SZP 4/17).

W dniu popelnienia czynu obowigzywalo, wydane na podstawie Ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi, Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 paZzdziernika 2020 r. w sprawie ustalenia okre$lonych
ograniczen, zakazéw i nakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii, gdzie w rozdziale 4 zakazano organizowania
widowisk i innych zgromadzen ludnoSci. W § 28 ust. 1 tego aktu do odwolania (w nastepnych rozporzadzenia to
powtdrzono) zakazano organizowania zgromadzen w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o
zgromadzeniach, z wylaczeniem zgromadzen organizowanych na podstawie zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 7
ust. 1, art. 22 ust. 1 albo decyzji, o ktérej mowa w art. 26b ust. 1 tej ustawy, przy czym:

1) maksymalna liczba uczestnikow nie moze by¢ wieksza niz 5 0s6b;
2) odleglo$¢ pomiedzy zgromadzeniami nie moze by¢ mniejsza niz 100 m.

Uczestnicy zgromadzenia, o ktbrym mowa w ust. 1, s3 obowigzani do zachowania odlegloéci co najmniej 1,5 m
miedzy soba oraz do zakrywania ust i nosa, zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z § 27 ust. 1 pkt. 3 wspomnianego
rozporzadzenia.

Z art. 3 ustawy o zgromadzeniach wynika definicja zgromadzenia i zgromadzenia spontanicznego. Zgromadzenie jest
to zgrupowanie 0s6b na otwartej przestrzeni dostepnej dla nieokreslonych imiennie oséb w okreSlonym miejscu w
celu odbycia wspolnych obrad lub w celu wspoélnego wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych. Zgromadzeniem
spontanicznym za$, okre$§lonym w ust. 2 jest zgromadzenie, ktdre odbywa sie w zwigzku z zaistnialym naglym
i niemozliwym do wcze$niejszego przewidzenia wydarzeniem zwigzanym ze sfera publiczna, ktérego odbycie w
innym terminie byloby niecelowe lub malo istotne z punktu widzenia debaty publicznej. Z tre$ci zgromadzonego
materiatu oraz powszechnie znanych informacji, ktore i Sad posiada z urzedu, wynika iz T. K. (1) mial uczestniczy¢ w
zgromadzeniu spontanicznym bedacym reakcja spoleczenstwa na dzialania wladzy publiczne;.

Z powolanych wyzej przepisoOw nie wynika jednak, by ustawa o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych
u ludzi przewidywala mozliwoé¢ wydania rozporzadzenia obejmujace taki zakaz, co znalazlo juz odzwierciedlenie w
orzecznictwie sadoéw powszechnych (np. postanowienie Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 25.01.21 r., w sprawie
II Ko 4756/20, czy postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2020 r. sygn. akt VI ACz 339/20).
Przepis art. 46 w ust. 4 ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen o chordb zakaznych u ludzi przewiduje, iz w
rozporzadzeniach, o ktérych mowa w ust. 11 2, mozna ustanowié m. in czasowe ograniczenie okreslonego sposobu
przemieszczania sie, zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnoéci. U podstaw takich musi lezeé
konkretny cel, o ktérym wyzej. Rozporzadzenia (to z 9 pazdziernika 2020 roku i nastepne) wydane na podstawie
art. 46a i art. 46b przedmiotowej ustawy przewidywaly zatem zakaz organizowania zgromadzenh w rozumieniu art.
3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach. Warto podkre§li¢, ze z materialu zgromadzonego w
niniejszym postepowaniu nie wynika by T. K. (1) mial by¢ organizatorem przedmiotowego zgromadzenia, co zreszta
— zwazywszy na jego spontaniczny charakter — jest zawsze bardzo trudne do wykazania.

Dodatkowo warto zauwazy¢, ze w podobnych sprawach identyczne stanowisko zajmowal réwniez Rzecznik Praw
Obywatelskich (vide np. wystapienie (...) do (...) w O. w sprawie VII VII.564.7.2021.MW/MM).

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, interpretujacym art.
11 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, w spoleczenstwie demokratycznym
prawo do swobodnego pokojowego zgromadzania sie jest prawem podstawowym. W wyroku z 6 marca 2007 r.
w sprawie C. i inni przeciwko Turcji (skarga nr (...)) Europejski Trybunal Praw Czlowieka podkreslil, ze istota
tego prawa jest mozliwo$¢ obywateli publicznego wyrazania swoich opinii i sprzeciwu w r6znych formach, w tym
kwestionowania polityki i decyzji wladz publicznych. Zgromadzenie podlega ochronie z art. 11 EKPC, nawet jesli
demonstracja publiczna jest wysoce ucigzliwa, irytujaca lub obrazliwa dla oséb o innych pogladach, sprzeciwiajacych



sie gloszonym przez uczestnikow manifestacji hastlom. W tym zakresie wolno$¢ zgromadzen wykazuje $cisty zwiazek z
konwencyjng ochrong wolnos$ci stowa wyrazona w art. 10 EKPC (vide M. W., Wolnoé¢ zgromadzen w czasie epidemii,
LEX/el. 2020). W doktrynie prawniczej wskazuje sie, ze ograniczeniem wolnos$ci zgromadzen jest kazda reakcja
wladzy publicznej bedaca dolegliwo$cia dla organizatoréw, potencjalnych manifestantow lub kontrdemonstrantow,
rzeczywistych manifestantéw lub kontrdemonstrantow, lub 0s6b cheacych zachowaé neutralno$é i nie braé udziatu
w zgromadzeniu. Dotyczy¢ ona moze ograniczen odnoszacych sie do tresci gloszonych opinii, posiadanych plakatow,
baneréw, emblematow, miejsca, terminu, halasu zwiazanego z demonstracja, sankcji stosowanych przed, w trakcie
i po zgromadzeniu. Nie ma wiec znaczenia, kiedy reakcja zostanie podjeta, wazne jest jedynie, ze ma zwigzek
z planowanym, realizowanym lub odbytym zgromadzeniem (J. Sulkowski, art. 57 /Wolnos¢ zgromadzen/, [w:]
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1—86, red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis/el. 2016).

Na koniec wypada zauwazy¢, ze i z orzecznictwa saddw administracyjnych wynika, Ze ustanawianie zakazéw i nakazéw
w kolejnych aktach prawnych nizszego niz ustawa rzedu wydawanych w okresie epidemii C.-19 jawi sie jako sprzeczne
m.in. z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP (Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w O. z dnia 27 pazdziernika
2020 r. w sprawie (...) SA/Op 219/20, Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w S. z dnia 11 grudnia 2020
r. (...) SA/Sz 765/20, Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 12 stycznia 2021 r. IIT SA/GI
421/20 — Lex/el). W Polsce nie zastosowano przepiséw Konstytucji RP (art. 232 i 233), ktore stosuje sie w sytuacjach
kleski zywiolowej. Niebagatelne w tym kontekécie znaczenie ma art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, z ktérego wynika, ze
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla

ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolno$ci i praw.

Konkludujac nalezy podkreslié, ze uczestniczenie w spontanicznych zgromadzeniach odbywajacych sie na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej w okresie epidemii/pandemii (...)wywolywanej przez koronawirusa (...) nie jest z samej
swojej istoty nielegalne. Tym samym w sprawie nie mozna bylo zastosowa¢ art. 156 ust. 1 Ustawy Prawo o ochronie
srodowiska poprzez wykluczenie zawarte w ust. 2 tego przepisu. W efekcie w gre nie wchodzilo wykroczenie z art. 343
ust. 1 tejze Ustawy.

Majac na uwadze powyzsze odmowiono wszczecia postepowania wobec faktu, ze czyn opisany we wniosku o ukaranie
nie zawiera znamion wykroczenia (art. 581 pkt 2 kpw).

Pouczenie: na postanowienie stuzy zazalenie do Sadu Okregowego w Toruniu za po$rednictwem tutejszego Sadu w
terminie 7 dni od doreczenia odpisu postanowienia (wylgcznie organowi, ktéry wniost wniosek o ukaranie).

Zarzqdzenia:
1. odpis zarzadzenia z pouczeniem doreczy¢ oskarzycielowiiT. K.,
2. za 10 dni lub z zazaleniem.

T., 12.02.21T.



