T., 16 lutego 2021 r.

Sygn. akt IT W 1331/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Zielinska

przy udziale oskarzyciela

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14.01., 16.02.2021 1. w T.
sprawy

F.T.

urodzonego (...) w m. B.

synaK.iH.zd. K.

obwinionego o to, ze:

w dniu 17.07.2020 r. bedac wtascicielem posesji przy ul. (...), w miejscowosci S., nie wywigzal sie z ustawowego
obowiazku przylaczenia sie do instalacji sieci kanalizacyjnej oraz pozbywal sie wbrew przepisom ustawy nieczysto$ci
cieklych z terenu poses;ji,

- fj. o wykroczenie z art. 10 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach
orzeka:

I. obwinionego F. T. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego we wniosku o ukaranie, tj. wykroczenia z art.
10 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach i za to na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystoSci i porzadku w gminach orzeka kare 500 (pieéset) zlotych grzywny,

II. zasadza od obwinionego na rzecz (...) kwote 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
poniesionych w toku czynnoSci wyjasniajacych,

III. zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (piecdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100
(sto) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych od chwili wszczecia postepowania.
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UZASADNIENIE

W dniu 17 lipca 2020 roku pracownik (...) J. P. udal sie wraz z(...) (...) w O. L. L. do miejscowos$ci S. celem
przeprowadzenia kontroli nieruchomosci zlokalizowanych przy ul. (...) pod katem obowiazkowego przylaczenia
do istniejacej sieci kanalizacyjnej. Na posesji przy ul. (...), nalezacej do F. T., zauwazyli otwarty zbiornik stuzacy
do zbierania $ciekow bytowych. Przy zbiorniku znajdowala sie pompa z wezem. Nieruchomo$¢ nalezaca do F.



T. przy ul. (...) w (...) znajduje sie w obszarze, na ktérym funkcjonuje zbiorcza sie¢ kanalizacji sanitarnej. Na
posesji nie zinwentaryzowano zbiornika bezodplywowego oraz przydomowej oczyszczalni $ciekow. Od glownej sieci
kanalizacyjnej odchodzi przykanalik do nieruchomos$ci F. T. i nieruchomo$¢ ta ma mozliwo§é¢ przylaczenia do
istniejacej sieci kanalizacyjne;j.

Dowody: wyja$nienia F. T. — k. 11,39 akt
notatka urzedowa — k. 1-2 akt
pismo (...) — k. 5, 44 akt

F. T. zostal obwiniony o to, ze w dniu 17.07.2020 r. bedac wlaScicielem posesji przy ul. (...), w miejscowosci S., nie
wywigzat sie z ustawowego obowigzku przylaczenia sie do instalacji sieci kanalizacyjnej oraz pozbywal sie wbrew
przepisom ustawy nieczystoSci cieklych z terenu poses;ji, tj. o wykroczenie z art. 10 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach.

F. T. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego jemu czynu i wyjasnil,
ze zarzut niewykonania obowigzkow z art. 5 ust. 1 ustawy o utrzymaniu w czystoéci i porzadku w gminach jest
goloslowny i nie poparty zadnymi ustaleniami dowodowymi. Wskazal, ze jego nieruchomo$¢ jest wyposazona w
przydomowa oczyszczalnie Sciekow bytowych spelniajaca wymagania okreslone w odrebnych przepisach i nie ma
obowiazku przylaczania nieruchomoéci do sieci kanalizacyjnej. Wskazal takze, ze przylaczanie budynku do kanalizacji
nie znajduje uzasadnienia tak technicznego jak i ekonomicznego. Wyjasnil nadto, ze odleglo$¢ budynku od miejsca
wpiecia do instalacji, tj. okolo 130 metréw spowodowata nie uwzglednienie go w projekcie kanalizacji a projektant
i inwestor nie kontaktowali sie z nim w tej sprawie. W postepowaniu przed Sadem obwiniony wyjasnil, ze zbiornik
na Scieki, ktory sam wybudowal stanowi oczyszczalnie biologiczng. Wskazal, ze podlaczenie jego nieruchomosci do
sieci kanalizacyjnej bedzie bardzo kosztowne, trzeba bedzie wybudowa¢ przepompownie. Wskazal, ze ma zbiornik
bezodplywowy, do ktérego samodzielnie wykonal drenaze. Wyjaénil dodatkowo, ze nie wiedzial, ze bedzie budowana
kanalizacja. Wskazal, ze nieczystoSci rozwadnia i podlewa las i nie korzysta z ustug firm wywozacej nieczystoSci, nie
zglaszal budowy swojej oczyszczalni Sciekéw bo nie bylo to konieczne.

W ocenie Sadu wyja$nienia obwinionego sa wiarygodne tylko w zakresie, w jakim potwierdzil, ze nie przylaczyl swojej
nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej oraz ze nie posiada przydomowej oczyszczalni Sciekow spelniajacej
wymagania okreS§lone prawem. Sad nie podzielil wyjasnien obwinionego w zakresie w jakim kwestionowal swoj
obowiazek wykonania stosownego podlaczenia. W tym bowiem zakresie jego wyjasnienia stanowiag przyjeta linie
obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoSci karne;j.

Stosownie do tresci art. 10 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach kto nie wykonuje obowiazkéw
wymieniowych w art. 5 ust. 1 ustawy podlega karze grzywny. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystoSci
i porzadku w gminach wlasciciele nieruchomo$ci zapewniaja utrzymanie czystoéci i porzadku przez przylaczenie
nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie
lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomoéci w zbiornik bezodplywowy nieczystosci cieklych
lub w przydomowsg oczyszczalnie $ciekdw bytowych, speliajace wymagania okre$lone w przepisach odrebnych;
przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest wyposazona w
przydomowg oczyszczalnie $ciekdw spelniajaca wymagania okre§lone w przepisach odrebnych.

Tre$c art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy wskazuje, ze dla realizacji celow ustawy, na wlaéciciela nieruchomoéci ustawodawca
nalozyl obowiazek przylaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej, a w sytuacji gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona - obowiazek wyposazenia nieruchomosci w zbiornik
bezodplywowy nieczystoSci ciektych lub przydomowsa oczyszczalnie Sciekow bytowych. Od obowigzku podlaczenia
do istniejacej sieci kanalizacji zwalnia tylko posiadanie przydomowej oczyszczalni $ciekéw bytowych, spetlniajacej
wymagania okreslone w przepisach odrebnych.



W przedmiotowej sprawie nie budza watpliwosSci ustalenia faktyczne, ze nieruchomo$¢ potozona w (...)przy ul. (...),
pozostajaca we wladaniu obwinionego F. T., nie jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnie $ciekéw bytowych.
Na nieruchomo$ci znajduje sie tylko zbiornik bezodplywowy na Scieki domowe. Zgromadzona w aktach sprawy
dokumentacja potwierdza takze fakt istnienia sieci kanalizacji sanitarnej i fakt doprowadzenia do granicy dziatki
obwinionego przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne przykananalika kanalizacji sanitarnej. Tym samym
nalezy uznad, ze spelniona zostala przeslanka istnienia w obrebie nieruchomosci obwinionego sieci kanalizacyjne;.
Ziszczenie tej przestanki generuje zatem po stronie wlasciciela nieruchomos$ci obowiazek o ktéorym mowa w art. 5 ust.
1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach.

Obwiniony mimo istnienia ustawowego obowigzku nie dokonal jednak podlaczenia ww. nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej, kwestionujac wskazane przez przedsiebiorstwo miejsce przylaczenia i twierdzac, w zwiazku z tym,
Ze nie ma technicznej mozliwoéci przylaczenia. Wzgledy ekonomiczne i wysoko$é kosztow wykonania przylacza z
uwagi na jego dlugo$¢, wynikajaca z powierzchni nieruchomosci i usytuowania budynku i miejsca wpiecia w znacznej
odlegloéci od sieci doprowadzonej jedynie do granicy nieruchomo$ci, nie stanowia okolicznosci, ktore moglyby
powazy¢ ten obowiazek.

W konsekwencji Sad uznal obwinionego za winnego popeklienia czynu zarzucanego we wniosku o ukarania, tj.
wykroczenia z art. 10 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Wymierzajac obwinionemu kare za popelmione wykroczenie Sad kierowal sie przestankami zawartymi w art. 33
kw oraz w art. 24 §1 i 3 kw i ustawowymi granicami zagrozenia przewidzianymi przez ustawodawce, oceniajac
zwlaszcza stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, a takze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele,
jakie ma ona osiggna¢ w stosunku do ukaranego. Sad wymierzy! F. T. kare 500 zlotych grzywny. Tak okreslona kara
stanowi wystarczajaca reakcje wymiaru sprawiedliwo$ci na popelnione wykroczenie. Ma ona u§wiadomié sprawcy, ze
nieprzestrzeganie przepisow obowigzujgcego prawa spotyka sie z odpowiednia reakcja. W ocenie Sadu, wymierzona
kara spelni swe cele wychowawcze i zapobiegawcze, a takze cele w zakresie jej spotecznego oddzialywania.

Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania na podstawie art. 119 § 1 kpw oraz art. 616 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw,
zobowiazujac obwinionego do uiszczenia oplaty w kwocie 50 zlotych oraz obciazyl go zryczaltowanymi wydatkami
w czeSci za postepowanie w kwocie 120 zlotych. Zdaniem Sadu, nie zachodzily po stronie obwinionego szczegolne
okolicznos$ci, w postaci trudnej sytuacji osobistej lub majatkowej, ktére uzasadnialby zwolnienie od obowiazku
poniesienia kosztéw postepowania. Obwiniony uzyskuje miesieczny dochod z emerytury w wysokos$ci okolo 1.800 zl
i uiszczenie powyzszych kosztoéw lezy w granicach jego mozliwo$ci zarobkowych.



