Sygn. akt: Il W 341/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Mariola Adamczyk

Protokolant stazysta Agnieszka Salejko

w obecnoéci oskarzyciela publicznego -------------------

po rozpoznaniu dnia 5 marca 2019 r. sprawy
K.O.(1)zdomu$S.c.Z.iT. zdomu B., ur. (...) w L.

obwinionej o to, ze:

w dniu 30 czerwca 2018r. okolo godziny 10:25, w miejscowosci L. na ulicy (...) na (...), kierujac pojazdem marki D. S.
o nrrej. (...), na skutek nieprawidlowego manewru skretu w lewo, doprowadzila do kolizji drogowej z pojazdem marki
M. (...) o nr rej. (...), czym stworzyla zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu dla kierujacego M. K. M.

tj. o wykroczenie z art. 8681 kw
orzeka:

I. obwiniong K. O. (2) uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu ustalajgc, ze opisane we wniosku o ukaranie
zdarzenie drogowe mialo miejsce w dniu 30 maja 2018r.;

II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

ITW 341/18

UZASADNIENIE

W dniu 30 maja 2018 roku okolo godziny 10:25 K. O. (2), kierujac pojazdem marki D. S., przemieszala sie ul. (...) w
L.. Zamierzala dojecha¢ do warsztatu samochodowego A., zlokalizowanego po lewej stronie ul. (...). Za K. O. (2), w
tym samym kierunku, poruszaly sie w nastepujacej kolejnosci inne pojazdy: bezposrednio za niag P. (...), nastepnie
M. (...) o nr rej. (...) kierowany przez K. M., a za nim pojazd P. o nr rej. (...), ktdrego kierujaca byta J. M.. Ulica
(...) jest droga jednojezdniowa, o wyznaczonych dwoch pasach ruchu dla kierunkéw przeciwnych i, na odcinku od
skrzyzowania z ul. (...) do wjazdu do warsztatu samochodowego, przebiega prosto. K. O. (2) jechala z predkoécia ok.
30 — 40 km/h. Poniewaz pojazd P. (...) poruszat sie za nig w nieznacznej odleglosci, tj. okolo 2—3 metréw, bedac okolo
30 metréw od wjazdu do warsztatu, wlgczyta lewy kierunkowskaz. Spojrzata w lusterko boczne lewe i wsteczne, by
upewni¢ sie czy nic nie jedzie i czy P., z uwagi na bliska odlegloéé¢, nie ma zamiaru jej wyprzedzi¢. Wtedy zobaczyla,
ze kierowca P. (...) zwolnil, zwiekszajgc dystans miedzy ich pojazdami. Przed wjazdem do warsztatu samochodowego
K. O. (2) zmniejszyta predkos¢ do 10 — 20 km/h i po upewnieniu sie, ze z przeciwnego kierunku nie nadjezdza
inny samochod, zaczela wolno skreca¢ w lewo. Wowcezas kierujacy M. wykonal gwaltowny zjazd na lewy pas jezdni
i rozpoczal wyprzedzenie pojazdu P. (...). K. M. widzac, ze kierujaca pojazdem D. wykonuje manewr skretu w lewo
gwaltownie zahamowal. Gdy pojazd D. S. znajdowal sie juz na lewym pasie i skierowany byl w strone wjazdu do posesji,
K. O. (2) uslyszala pisk opon i zobaczyla z lewej strony pojazd M. (...), ktéry wjezdzal na chodnik i wjazd do warsztatu.
W tym czasie jadacy za K. O. (2) pojazd P. (...) pojechal dalej swoim pasem ruchu, a podczas omijania pojazdu D. nie



zjezdzal z jezdni na pas zieleni i chodnik. Pomimo podjetych manewréw obronnych przez K. O. (2) w postaci odbicia
kierownica w prawo oraz mimo hamowania przez K. M., nie udalo sie unikna¢ zderzenia. Pojazd D. lewym przednim
naroznikiem uderzyt w przednie prawe nadkole M., przerysowujac caly bok tego pojazdu. Pojazd M. przejechal jeszcze
ok. 20-30 metrow, czeSciowo po jezdni, a cze$ciowo po chodniku, i zatrzymal sie. Natomiast kierujaca D. bezposrednio
po kolizji stanela na lewym pasie ruchu, na wprost wjazdu do warsztatu. Kierujacy na chwile wysiedli z pojazdow,
ale widzac ze nikomu nic sie nie stalo, przestawili samochody, by nie utrudniaé¢ ruchu innym uczestnikom. Do K. O.
(2) podjechala kierujaca pojazdem P. J. M., ktora jechala bezposrednio za M. i widziala przebieg zdarzenia. Kierujacy
pojazdami podjeli rozmowe, w trakcie ktorej K. O. (2) i J. M. odniosly wrazenie, ze K. M. poczuwa sie do winy za
zaistniale zdarzenie. Z uwagi na to, ze pojazd M. (...) byl pojazdem stluzbowym, K. M. zadzwonil do pracodawcy,
ktory polecit mu wezwac policje. W zwigzku z tym J. M. powiadomila policje. Przybyli na miejsce zdarzenia policjanci
uznali, ze do zdarzenia doprowadzila K. O. (2), ktéra wykonala nieprawidlowy manewr skretu lewo. Na kierujaca D.
S. policjant nalozyl mandat karny kredytowany w wysokos$ci 250 zl, ktérego przyjecia odmowila.

(dowody: wyjaénienia obwinionej K. O. (2) - k. 47v — 48v;
zeznania Swiadka K. M. - k. 48v-49;

zeznania Swiadka J. M. - k. 49v;

notatka urzedowa — k. 3, k. 50;

protokoly ogledzin pojazdéw — k. 4-5, k. 50;
dokumentacja fotograficzna- k. 45, k. 50;

szkic sytuacyjny sporzadzony przez K. O. (2) — k. 46 k. 50)

K. O. (2) zostala obwiniona o to, ze w dniu 30 czerwca 2018r. okolo godziny 10:25 w miejscowosci L. na ul. (...), na
(...), kierujagc pojazdem marki D. S. o nr rej. (...), na skutek nieprawidlowego manewru skretu w lewo , doprowadzila
do kolizji drogowej z pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...), czym stworzyla zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu dla
kierujacego M. K. M..

W tym miejscu nalezy wskazadé, ze oskarzyciel w opisie czynu zarzucanego obwinionej wskazal bledng date. Jak wynika
z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, opartego na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, opisane
zdarzenie drogowe zaistnialo w dniu 30 maja 2018r., co znalazlo wyraz w wydanym przez sad wyroku.

Obwiniona K. O. (2) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i zlozyla obszerne wyjasnienia, w
ktorych szczegbdlowo przedstawila przebieg przedmiotowego zdarzenia drogowego. K. O. (2) podala, jaki byt tor ruchu
i predko$¢ jej pojazdu przed kolizjg i w jej trakcie, wskazujac na zachowanie kierowcy pojazdu P. (...), jadacego
bezposrednio za nia. Obwiniona opisala podjete przez nia czynnosci w zwigzku z wykonywaniem manewru skretu w
lewo oraz podzielila sie spostrzezeniami co do prawidlowo$ci postepowania na drodze drugiego uczestnika K. M. oraz
jego po6zniejszej reakcji na zaistniate zdarzenie.

Odno$nie zdarzenia i manewréw przez nia podjetych, obwiniona wyjasnila, ze przed kolizja jechala z predkos$cia ok.
30 — 40 km/h. Poniewaz pojazd P. (...) poruszatl sie za nig w nieznacznej odleglosci, tj. okolo 2—3 metréw, bedac okoto
30 metréw od wjazdu do warsztatu, wlaczyla juz lewy kierunkowskaz. Spojrzata w lusterko boczne lewe i wsteczne, by
upewnic sie czy nic nie jedzie i czy P., z uwagi na bliska odleglosé¢, nie ma zamiaru jej wyprzedzic. Wtedy zobaczyla,
ze kierowca P. (...) zwolnil, zwiekszajac dystans miedzy nimi. Nastepnie spojrzala czy z naprzeciwka nic nie jedzie i
zmniejszajac predko$¢ do 10 — 20 km/h, zaczela skreca¢ w lewo. Dodala, ze byta wtedy bardzo dobra widoczno$¢,
odcinek drogi byl prosty, na jezdni znajdowala sie linia przerywana, wiec przystapila do skretu w lewo. Bedac juz na
lewym pasie, kiedy jej pojazd skierowany byl na wprost wjazdu do A., uslyszala pisk opon i po chwili zobaczyla pojazd



M. (...), ktory wjezdzal na chodnik i wjazd do warsztatu. Probowala jeszcze odbi¢ w prawo, ale w pojezdzie nie bylo
wspomagania kierownicy i manewr ten niewiele pomog}.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej, albowiem s3 one jasne, logiczne, zgodne z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, a przede wszystkim znajdujg oparcie w obowigzujgcych przepisach prawa.

Przedstawiony przez obwiniona przebieg zdarzenia drogowego potwierdzaja zeznania §wiadka J. M. oraz co do istoty
takze zeznania K. M., kierujgcego M..

Swiadek J. M. zeznala, ze gdy obwiniona wykonywala skret w lewo, to byla juz za osia jezdni, poniewaz jadacy za
nia pojazd wyprzedzil ja z prawej strony i pojechal prosto. Dodala, ze przy tej ulicy znajduja sie wysokie krawezniki,
a kierowca wykonal manewr wyprzedzania w sposéb plynny i naturalny. Potwierdza to wyja$nienia obwinionej
odno$nie usytuowania jej pojazdu na drodze w momencie zaistnienia sytuacji niebezpiecznej tuz przed kolizja. K.
O. (2) wskazala bowiem, ze uslyszala pisk opon czyli odglos hamowania pojazdu M., gdy znajdowala sie na lewym
pasie, na wprost wjazdu do warsztatu, a lewy naroznik pojazdu byt juz poza jezdnia. Nadto - jak zaznaczyla - jadacy
za nig pojazd P. (...) ominal ja z prawej strony, poruszajgc sie jezdnia, gdyz po prawej stronie znajduje sie wysoki
kraweznik. J. M. wskazala tez na sposob wykonania przez K. M. manewru wyprzedzania pojazdu P., okreSlajac go
jako gwaltowny, szybki i agresywny. Zaznaczyla, ze Slady hamowania ko6l pojazdu M. byly wyrazne i wynosily kilka
metréw. Na §lady hamowania zwrocila takze uwage obwiniona. Wyjasnila ona, ze $lad od prawych kot M. znajdowal
sie przy osi jezdni i przebiegal skosem w kierunku wjazdu do warsztatu. Natomiast §lad od lewych kot biegt rownolegle
i rowniez znajdowal sie na jezdni. Podkreslila przy tym, ze §lady hamowania utrzymywaly sie na drodze jeszcze przez
kilka miesiecy.

Wyjasnienia obwinionej w czeSci dotyczacej zachowania kierowcy pojazdu P. (...), jadacego bezposrednio za obwiniong
oraz faktu wlaczenia przez nig lewego kierunkowskazu podczas skretu w lewo, znajduja potwierdzenie w zeznaniach K.
M.. Kierujgcy M. przyznal, ze jadace przed nim P. oraz pojazd kierowany przez obwiniona jechaly wolno i ze odleglosé
miedzy nimi byla niewielka, tj. okolo 2 metrow. Wskazal tez, ze gdy jego pojazd i pojazd obwinionej byly juz na
przeciwleglym pasie, to widzial w pojezdzie D. wlaczony kierunkowskaz.

Wyjasénienia K. O. (2) odno$nie jej postepowania na drodze i podjetych przez nia czynno$ci w zwiazku z wykonywaniem
manewru zmiany kierunku jazdy zasluguja na uwzglednienie, bowiem przede wszystkim znajdujg oparcie w
przepisach ustawy Prawo o ruchu drogowym, co zostanie przedstawione ponize;j.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka K. M. nalezy stwierdzi¢, ze co do samego przebiegu i zaistnienia kolizji, zasadniczo
nie sposdb je podwazy¢. W istocie bowiem sg one w zdecydowanym zakresie zgodne z wyjasnieniami obwinionej i
zeznaniami J. M.. Co do przedstawionych przez §wiadka faktow, z wyjatkiem miejsca, w ktorym doszlo do kontaktu
pojazdu M. z pojazdem D., Sad dal im wiare.

Swiadek wskazal, ze poruszal sie za pojazdem P., przed ktérym w bliskiej odlegloéci jechata K. O. (2). Zaznaczyl, ze
widzial pojazd D., jednak z uwagi na gabaryty pojazdow, tj. P., ktéry jest do$¢ duzym samochodem i D., ktéry jest
maly, oraz z uwagi na niewielka odleglo$¢ miedzy nimi, nie mial mozliwo$ci zauwazenia §wiatel kierunkowych w D..
Przyznal, ze oba pojazdy jechaly wolno i wydawalo mu sie, ze pojazd P., ktéry ma dobre przyspieszenie, bedzie chcial
wyprzedza¢ D.. Poniewaz tak sie nie stalo, zaczal wyprzedzaé pojazdy. Gdy zjechal na lewy pas zobaczyl, ze K. O. (2)
wjezdza w brame. Zauwazyl, ze w pojezdzie D. jest wlaczony kierunkowskaz. Swiadek zeznal, ze wtedy zaczal hamowa¢
i zjezdza¢ na chodnik, jednak nie udalo sie uniknaé zderzenie, do ktérego doszlo na wysokoéci wjazdu do warsztatu.

Sad nie dat jednak wiary zeznaniom K. M., ze do zderzenia pojazdéw doszlo mniej wiecej w polowie pasa ruchu dla
przeciwnego kierunku. Przecza temu wyjasnienia obwinionej i zeznania J. M., z ktérych wynika, ze pojazd P. w chwili
zdarzenia przejechal obok uczestniczacych w kolizji pojazddw z prawej strony, przy czym poruszal sie caly czas jezdnia
w sposoOb plynny. Zatem pojazd D., zwazywszy na jego uszkodzenia zlokalizowane na przednim lewym narozniku,



musial w chwili kolizji znajdowac¢ sie na lewym pasie ruchu, gdyz w przeciwnym wypadku pojazd P., uwzgledniajac
jego gabaryty, nie bylby w stanie pojecha¢ dalej, nie wjezdzajac na pas zieleni i chodnik.

Oceniajac zeznania K. M. nalezy wskazaé, ze jego zachowanie na drodze, uwzgledniajac zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym oraz obowigzujgce w tym zakresie przepisy, nie zastuguje na aprobate. W ocenie sadu, K. M. wykonal
manewr wyprzedzania pojazdu P. (...) nieprawidlowo, nie stosujac sie przy tym do obowigzkéw nalozonych w tym
zakresie przez ustawodawce. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
z 2018r. poz. 1990 ze zm.) kierujacy pojazdem jest obowigzany przed wyprzedzeniem upewnic sie w szczegoblnodci,
czy: 1) ma odpowiednia widocznos¢ i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu; 2)
kierujacy, jadacy za nim, nie rozpoczal wyprzedzania; 3) kierujacy, jadacy przed nim na tym samym pasie ruchu,
nie zasygnalizowal zamiaru wyprzedzania innego pojazdu, zmiany kierunku jazdy lub zmiany pasa ruchu. Nadto, w
ust. 5 tego przepisu, ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ wyprzedzania pojazdu, ktory sygnalizuje zamiar skrecenia
w lewo, tylko z jego prawej strony. Analiza zeznan K. M. musi prowadzi¢ do wniosku, ze w realiach zdarzenia
drogowego bedacego przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie, nie zachowal sie prawidlowo jako uczestnik
ruchu drogowego. Sam przyznal, ze gabaryty poprzedzajacego pojazdu P. oraz niewielka odleglo$¢ miedzy tym
pojazdem a D., nie dawaly mu mozliwo$ci zauwazenia $wiatla kierunkowskazu w pojezdzie D.. Zatem kierujacy
M. nie upewnil sie czy kierujaca D., jadgca przed nim na tym samym pasie ruchu, nie zasygnalizowala zmiany
kierunku jazdy. Podkredli¢ przy tym trzeba, ze obowiazek upewnienia sie co do mozliwo$ci wyprzedzenia musi byc
zrealizowany w stosunku do wszystkich kierujacych, jadacych przed pojazdem wyprzedzanym, a nie tylko wobec
pojazdu bezposrednio poprzedzajgcego. K. M. mial przeciez Swiadomos¢, ze przed P. porusza sie inny pojazd. Jednak
mimo, Ze nie miat odpowiedniej widocznos$ci, pozwalajacej mu dostrzec wyrazne i zawczasu zasygnalizowanie przez
kierujaca D. zmiany kierunku jazdy, podjal manewr wyprzedzania. Konsekwencja niewykonania obowigzku z pkt
3) opisanego powyzej, bylo podjecie przez K. M. manewru wyprzedzania pojazdu D. z lewej strony, a wiec wbrew
przepisowi zezwalajacemu na wyprzedzania pojazdu sygnalizujacego zamiar skretu w lewo, tylko z prawej strony.
Pomijajac aspekty prawne, dziwi¢ moze brak refleksji po stronie kierujacego M., ktory w tej konkretnej sytuacji na
drodze, podjal manewr wyprzedzania. Jak sam podal, oba pojazdy jechaly wolno. Nadto pojazd jadacy bezposrednio
przed nim, tj. P. (...), ktory - jak powszechnie wiadomo - cechuje sie wysoka dynamika silnika i osigga przyspieszenie
w krotkim czasie, powstrzymuje sie od wyprzedzenia malego samochodu, jakim jest D. S.. K. M. wiedzial réwniez,
ze przy ul. (...), na ktérej doszlo do zdarzenia, znajduja sie trzy warsztaty samochodowe. Sam byl §wiadkiem, jak do
jednego z nich, kilka dni przed zdarzeniem, bardzo wolno jechal samochdd, ktory byl popsuty. Wskazane powyzej
okoliczno$ci, jak sam przyznal, nie sklonily go do przemyslen. Zatem kierujacy M., poza naruszeniem podanych
obowigzkow, nie zachowal takze szczegolnej ostroznoséci wymaganej przy wyprzedzaniu, a polegajacej na zwiekszeniu
uwagi i dostosowaniu zachowania do warunkéw, i sytuacji zmieniajgcych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym
szybkie reagowanie.

Sad dal wiare zeznaniom J. M., albowiem sa one logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja z wyjasnieniami obwinionej,
tworzgc przejrzysty obraz przedmiotowego zdarzenia. Nadto Swiadek szczerze zeznala, ze niektérych okoliczno$ci nie
pamieta, co tym bardziej wzmacnia jej wiarygodno$c¢

Za wiarygodne sad uznal dokumenty zgromadzone w aktach sprawy w postaci notatki urzedowej, protokoltéw ogledzin
pojazddéw oraz dokumentacji fotograficznej i szkicu sytuacyjnego sporzadzonego przez obwiniong,. Notatka urzedowa
i protokoly ogledzin pojazdéw zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby, po przeprowadzeniu stosownych
czynnosci oraz zgodnie z obowiazujacymi przepisami, zas w przypadku dokumentéw przedlozonych przez K. O. (2) sa
one jasne i czytelne, a oskarzyciel ich nie zakwestionowal. Sad nie uwzglednil natomiast jako wiarygodnego dowodu
ze szkicu ogolnoorientacyjnego sporzadzonego przez oskarzyciela, bowiem przecza mu - zar6wno co do miejsca
zaistnienia zdarzenia, jak i ustawienia pojazdéw w chwili kolizji - ustalenia poczynione przed sadem.

Majac powyzsze na uwadze oraz ustalony stan faktyczny w sprawie, Sad uznal, iz obwiniona K. O. (2) swoim
zachowaniem nie wyczerpala znamion wykroczenia z art. 8681 kw.



Oskarzyciel zarzucil obwinionej, ze jako kierujaca pojazdem D. S. stworzyla zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym poprzez nieprawidlowe wykonanie manewru skretu w lewo i doprowadzila do kolizji drogowej z pojazdem
M. (...). Oskarzyciel wprawdzie nie wskazal, na czym nieprawidlowo$¢ manewru obwinionej polegala, tym niemniej,
w postepowaniu obwinionej jako kierowcy pojazdu D., Sad nie dopatrzyt sie naruszenia jakichkolwiek przepiso6w. Na
K. O. (2), ktéra zmieniala kierunek jazdy spoczywaly obwiazki wynikajace z art.. 22 i 25 ustawy z 20 czerwca 1997r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018r. poz. 1990 ze zm.). W my$l art. 22 ust. 1 tej ustawy, kierujacy pojazdem
moze zmienic kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegdlnej ostrozno$ci. JednoczesSnie w
ust. 5 wskazuje sie, ze kierujacy pojazdem jest obowigzany zawczasu i wyraznie sygnalizowaé zamiar zmiany kierunku
jazdy lub pasa ruchu oraz zaprzesta¢ sygnalizowania niezwlocznie po wykonaniu manewru. Poniewaz przedmiotowe
zdarzenie drogowe zaistnialo na wjezdzie do posesji, na ktorej zlokalizowany byl warsztat samochodowy, a zatem
w miejscu, w ktérym przecinaly sie kierunki ruchu poza skrzyzowaniem, obwiniong obowiazywal réwniez przepisy
art. 25 ust. 11 3 cytowanej powyzej ustawy. Zgodnie z tymi przepisami, kierujacy pojazdem, zblizajac sie do miejsca
przecinania sie kierunk6éw ruchu poza skrzyzowaniem, jest obowiazany zachowaé szczegdlna ostrozno$c i — jezeli
skreca w lewo — ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost i skrecajagcemu w
prawo.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nie sposdb uznac, by obwiniona uchybila ciagzacym na niej
obowigzkom. K. O. (2) zawczasu, bo ok. 30 metréw od wjazdu do warsztatu wlaczyta kierunkowskaz. Niewatpliwie
zasygnalizowala manewr zmiany pasa ruchu wyraznie, skoro kierujacy jadacego za nia pojazdu P. (...), pomimo jej
wolnej jazdy, nie podjal manewru wyprzedzania, a co wiecej — sam zwolnil i zwiekszyl odleglo$¢ miedzy pojazdami.
Nadto, K. O. (2) zmieniala kierunek jazdy, skrecajac w lewo, ze szczeg6lna ostroznoécig. Upewnila sie w lusterku
bocznym lewym i wstecznym czy nic nie jedzie i czy P., z uwagi na bliska odlegtoéc, nie ma zamiaru jej wyprzedzié.
Gdy kierujacy P. zwiekszyt dystans uznala, ze dostrzeg} jej wlaczony kierunkowskaz. Zobaczyla tez, ze z przeciwnego
kierunku nie jedzie na wprost ani nie skreca w prawo zaden pojazd, ktéremu musialaby ustapic¢ pierwszenstwa.
Dlatego na wysokosci wjazdu do warsztatu zaczela skrecaé¢ w lewo, wykonujac ten manewr wolno z predko$cia okolo
10 — 20 km/h. Zatem obwiniona, zmieniajac kierunek jazdy, wykonala wszystkie cigzace na niej obowiazki. Nalezy
podkresli¢, ze ustawodawca w art. 22 ustawy Prawo o ruchu drogowym nalozyl na kierujacego, ktéry zmienia kierunek
jazdy szereg obowiazkéw. Jednak nie zawarl w nich obowiazku upewnienia sie, ze jego manewr nie spowoduje
zajechania drogi innemu kierujacemu. Taki obowiazek istnieje w stosunku do kierujacego, ktéry zmienia pas ruchu,
bowiem woweczas kierujacy jest obowiazany ustapié pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktory
zamierza wjechaé - art. 22 ust. 4 tej ustawy. Zatem w realiach przedmiotowego zdarzenia drogowego K. O. (2)
nie miala obowigzku upewnienia sie czy w chwili wykonywania skretu w lewo nie zajezdza drogi nieprawidlowo
wyprzedzajacemu ja pojazdowi M..

Uwzgledniajac powyzsze, sad uniewinnil obwiniona od popehienia zarzucanego jej czynu, ustalajac jednoczeénie, ze
zdarzenie drogowe bedace przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie zaistnialo w dniu 30 maja 2018r., a nie
jak wskazal oskarzyciel we wniosku o ukaranie — w dniu 30 czerwca 2018r.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 11982 pki kpw.



