Sygn. akt: II W 128/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Mariola Adamczyk

Protokolant stazysta Agnieszka Salejko

w obecno$ci oskarzyciela publicznego -----------------

po rozpoznaniu w dniach 12 czerwca 2018 r., 7 sierpnia 2018r., 14 grudnia 2018r., 15 stycznia 2019r. i 26 lutego 2019r.
sprawy

J.B.,s.J.iS.zdomuD.,
ur. (...)wk.

obwinionego o to, ze:

W dniu 31 sierpnia 2017 roku w godz. 17:20 — 20:00, w miejscowosci D. ul. (...), umy$lnie dokonal uszkodzenia jednego
okna do piwnicy oraz dwdoch szyb w oknie altany, powodujac straty w kwocie 500 zl na szkode E. B.

tj. o wykroczenie z art. 12481 kw
orzeka:

I. Obwinionego J. B. uznaje za winnego tego, ze w dniu 31 sierpnia 2017 roku okolo godz. 19:00, w miejscowosci D. ul.
(...), umy$lnie uszkodzil okno altany poprzez wybicie dwoch szyb o wartosci 46 zlotych na szkode E. B., tj. wykroczenia
z art. 12481 kw i za to na podstawie art. 12481 kw wymierza mu kare 100 (stu) zlotych grzywny;

II. Zwalnia obwinionego od ponoszenia oplaty sadowej, a wydatkami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT W 128/18

UZASADNIENIE

J. B. i E. B. wspolnie zamieszkiwali w domu jednorodzinnym przy ul. (...) w D.. Nieruchomo$¢ stanowila wlasnoéc
E. B., a J. B. mial ustanowiona na niej dozywotnia sluzebno$§¢ mieszkania, polegajaca na prawie korzystania z
dwoch pokoi, przedpokoju i tazienki polozonych na parterze budynku i garazu oraz na prawie korzystania z jednego
miejsca parkingowego znajdujacego sie przy budynku. Mial réwniez prawo swobodnego poruszaniu sie po calej
nieruchomo$ci. Od polowy czerwca 2017r. J. B. nie przebywal w domu przy ul. (...) w D.. Toczylo sie wowczas
postepowanie o rozwdd. E. B. zlozyla réwniez zawiadomienie o popelnieniu przez meza przestepstwa znecania sie na
nig. W wakacje 2017 roku w domu w D. u E. B. przebywal z rodzina jej syn z pierwszego malzenstwa — D. M.. W tym
okresie, na pro$be matki, D. M. wymienil zamki w drzwiach wejéciowych, by uniemozliwié¢ J. B. dostanie sie do domu.

dowod: wyjaénienia J. B. e- protokol k. 97-97v czas nagrania 00:09:19 —
00:38:00;

zeznania Swiadka E. B. k. 6, e — protokol k. 101v czas nagrania



00:30:37- 00:37:15;

zeznania Swiadka D. M. k. 9, e — protokdt (...)-101v czas nagrania
00:01:34 — 00:21:54;

kserokopia aktu notarialnego k. 41-44 ujawniony k. 121

Pod koniec wakacji 2017 roku J. B. wrécit do D.. Nie zostal jednak wpuszczony do domu. Nie mog? sie takze dostaé do
srodka, poniewaz nie posiadal kluczy od wymienionych zamkoéw. Przez dwa dni spal na podwoérku. W dniu 31 sierpnia
2017 roku w godzinach popotudniowych, E. B. z synem opuécili dom w D.. D. M. z rodzing wrdcil do T., a E. B. udala
sie kurs prawa jazdy. Poniewaz na dworze zrobilo sie zimno, J. B. postanowil dostac sie do domu. Najpierw, okoto
godziny 17:00, probowal wejsé przez piwnice. To jednak mu sie nie udalo, gdyz zalozona w oknie krata byla zbyt waska.
Préba wejScia naruszyta okno i czujke oraz uruchomila alarm, co spowodowalo przyjazd pracownika firmy (...). Na
miejsce przyjechat tez D. M., poinformowany o zdarzeniu przez ochrone i wezwal policje. Po wykonaniu czynnosci
i ustaleniu, ze J. B. ma prawo przebywaé¢ w nieruchomosci, policja i ochroniarz odjechali. Do T. wroécil tez D. M..
Poniewaz zaczal padaé deszcz, J. B. checac dostaé sie do budynku, okolo godziny 19:00 wybil podwéjna szybe w oknie
altany i wszed} do $§rodka. Wybicie szyby spowodowato wlaczenie alarmu i po chwili do D. przybyl patrol ochrony i
zawiadomiony przez niego D. M.. Na miejscu pojawili sie rowniez funkcjonariusze policji. Po spisaniu raportu przez
pracownika (...), wszyscy sie rozjechali, a J. B. pozostal w domu. Po dwoch dniach od zdarzenia E. B. wreczyta mezowi
klucze do domu. W dniu 26 wrzesnia 2017 roku J. B. kupil w zakladzie szklarskim w T. szyby i samodzielnie wstawil
je w miejsce wybitych.

dowdédd: wyjasnienia J. B. e- protokdl k. 97-97v czas nagrania 00:09:19 —
00:38:00, e- protokdl k.101v czas nagrania 00:21:54-00:30:37, k. 121;
zeznania Swiadka E. B. k. 6, e — protokoél k. 101v czas nagrania
00:30:37- 00:37:15;

zeznania Swiadka D. M. k. 9, e — protok¢t (...)-101v czas nagrania
00:01:34 — 00:21:54;

zeznania $wiadka P. W. e- protokét k. 98 czas nagrania 00:38:40 —
00:53:00 1 00:54:37-00:57:51;

zeznania Swiadka T. M. e- protokol k. 98-98v czas nagrania

00:58:23 — 01:09:40;

zeznania $wiadka K. W. e- protokét k. 145-145v czas

nagrania 00:01:59 — 00:21:40;

kserokopie notatek k. 10-11 ujawnione e- protokét k. 145v i k. 121;
dokumentacja fotograficzna k. 12-17ujawnione k. 121;

paragon k. 100 ujawniony k. 121.

J. B. ma 67 lat. Nie pracuje, nie ma zadnych dochod6w, pozostaje na utrzymaniu znajomych. Jest ojcem 11-ga dzieci
i zobowigzany jest do placenia alimentéw w kwocie 500 zl miesiecznie. Nie leczyl sie psychiatrycznie.



dowdd : dane osobopoznawcze e- protokoél k. 97

J. B. zostal obwiniony o to, ze w dniu 31 sierpnia 2017r. w godz. 17:20-20:00, w miejscowoéci D. ul. (...), umySlnie
dokonal uszkodzenia jednego okna do piwnicy i dwoch szyb w oknie altany, powodujac straty w kwocie 500 zl na
szkode E. B..

J. B. przyznal sie czeSciowo do popelienia zarzucanego mu czynu, tj. do wybicia dwdch szyb w oknie altany. Nie
przyznal sie natomiast do uszkodzenia okna w piwnicy, jak réwniez zaprzeczyl, by dokonal uszkodzenia kraty i plytek
znajdujacych wokol niej. Wyjasnil, ze wybil szyby, by dosta¢ sie do domu, w ktéry mial prawo mieszkaé, a do ktorego
nie mogl wejsé, gdyz zostaly wymienione zamki. Wskazal, ze kupil w zakladzie szklarskim szyby i sam je wstawil.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w zakresie stawianego mu zarzutu i dokonanych przez niego uszkodzen
mienia, albowiem sa one logiczne i konsekwentne. W ocenie Sadu, w materiale dowodowym zgromadzonym w toku
postepowania, brak jest dostatecznych danych do przyjecia, ze obwiniony dokonal uszkodzenia okna piwnicznego.
W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze sad nie podzielil twierdzenn obwinionego, ze okno do piwnicy bylo otwarte.
Przecza temu zasady logiki i tre$¢ notatki sporzadzonej przez przybylego na miejsce zdarzenia pracownika ochrony.
Z zapisu poczynionego przez pracownika patrolu interwencyjnego wynika, ze po przybyciu zastal naruszone okno
piwniczne i czujke w piwnicy. Z kolei zasady logiki wskazuja na to, ze gdyby obwiniony nie naruszyt okna, to nie
zadzialalby czujnik, ktéry spowodowal uruchomienie alarmu. Twierdzenia zatem obwinionego o otwartym oknie w
piwnicy i samoczynnym wlaczeniu czujki, jawig sie jako wrecz naiwne. Nie zmienia to jednak faktu, ze na skutek
usilowania wej$cia obwinionego do domu przez okno piwniczne, nie doszlo do jego uszkodzenia. Obwiniony zaprzeczyt
uszkodzeniu. Wprawdzie §wiadek D. M. méwi o ,wyszarpaniu” okna do piwnicy, jednak z jego zeznan nie wynika,
by wskutek tego dzialania samo okno uleglo uszkodzeniu. Natomiast E. B. zeznala, ze okno do piwnicy zostalo
»uszkodzone”, ale nie wskazala, na czym te uszkodzenia mialy polegaé. Takze na zalaczonej do akt dokumentacji
fotograficznej, obrazujacej okno piwniczne, nie wida¢, by nosilo ono $lady uszkodzenia wywolane dzialaniem
obwinionego. Zdjecia te, zdaniem sadu, dowodza jedynie tego, ze przedmiotowe okno jest mocno zuzyte.

Sad podzielil twierdzenia obwinionego, ze samodzielnie dokonal naprawy uszkodzonego okna do altanki. Dowodem
tego jest dokumentacja fotograficzna (k. 76) i paragon zakupu nowych szyb na kwote 46 zlotych (k. 100). Wprawdzie
oskarzycielka positkowa nie byla zadowolona ze sposobu naprawy. Tym niemniej nalezy przyznaé, ze obwiniony
wstawil wybite szyby.

Oskarzyciel publiczny zarzucil obwinionemu jedynie uszkodzenie jednego okna piwnicznego i dwoch szyb w oknie
altany. W toku postepowania przed sadem oskarzycielka positkowa E. B. i §wiadek D. M. wskazali, ze obwiniony
dokonal jeszcze uszkodzenia plytek przy oknie piwnicznym oraz elewacji wokol kraty zabezpieczajacej te okno, a
takze uszkodzenia klamki i zabezpieczen przy oknie w altance. Na te okolicznoS$ci sporzadzili i przedstawili sadowi
dokumentacje fotograficzna (k.76-80). W ocenie sadu, brak jest podstaw do przyjecia, by uznaé, ze opisane i
uwidocznione na zdjeciach uszkodzenia, powstaly w dniu 31 sierpnia 2017r. na skutek dzialan obwinionego. Po
pierwsze, obwiniony stanowczo zaprzeczyl, by to on je spowodowal. Po drugie, w zeznaniach zlozonych przez
tych $wiadkéw w postepowaniu wyjasniajagcym brak jest wzmianki, aby obwiniony zniszczyl klamke oraz wylamatl
zabezpieczenia w oknie altanki. Zatem w tym zakresie zeznania E. B. i D. M. nie sa sp6jne i konsekwentne. Takich
uszkodzen nie obrazuja tez zdjecia dostarczone przez syna pokrzywdzonej na policje w trakcie trwania czynno$ci
wyjasniajacych (k.12-17). Nadto na ich istnienie nie wskazuje tre$é¢ notatki sporzadzonej przez pracownika firmy
(...), w ktorej widnieje tylko zapis o wybiciu szyby (k. 11). I wreszcie, odnoénie uszkodzenia plytek przyokiennych
okna piwnicy i elewacji wokdt kraty zabezpieczajacej okno, to wprawdzie $§wiadkowie wskazywali na te elementy
mienia w zeznaniach zlozonych na policji, podpierajac sie przy tym wykonana dokumentacja fotograficzna. Jednak, w
ocenie sadu, jest to niewystarczajace do przypisania obwinionemu sprawstwa w zakresie ich dokonania. Jak bowiem
wskazano juz powyzej, zdjecia obrazuja mocno wyeksploatowane okno piwniczne, a takze zniszczone plytki i elewacje
wokol okna. Biorac pod uwage stopien ich zuzycia, nie sposéb jednoznacznie ocenié, kiedy te uszkodzenia powstaly.
Z pewnoscia w tej ocenie pomoglaby dokumentacja fotograficzna, przedstawiajaca przedmiotowe okno bezposrednio
przed zdarzeniem. Skoro jednak takich zdje¢ nie ma, nie mozna wykluczy¢, ze zniszczenia te istnialy juz przed dniem



31 sierpnia 2017r. W takiej sytuacji, stosujac zasade in dubio pro reo, watpliwoé¢ te jako niedajaca sie usunac,
nalezalo rozstrzygnaé na korzy$¢ obwinionego, przyjmujac, ze nie dokonal on uszkodzenia plytek i elewacji przy oknie
piwnicznym.

Sad dal wiare zeznaniom E. B. i D. M. w czeSci dotyczacej wybicia przez obwinionego szyb w oknie altanki.
W tym zakresie sa one jasne, spdjne i znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Natomiast w
zakresie pozostalych uszkodzen, ktorych mial dokonaé obwiniony, sad nie podzielil twierdzen $wiadkéw z powodéw
szczegOlowo opisanych w czeSci dotyczacej oceny wyjasnien J. B.. Nadto, z uwagi na konflikt istniejgcy pomiedzy
obwinionym, a jego byla zona i pasierbem, do zeznan tych §wiadkéw nalezalo podejéc z wyjatkowa ostrozno$cia.

Za wiarygodne Sad uznat zeznania §wiadkéw funkcjonariuszy Policji P. W. i T. M., a takze pracownika firmy (...). - K.
W.. Ich zeznania s3 logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja. Nalezy jednak podkreslié, ze osoby te nie byly bezposrednimi
$wiadkami uszkodzenia mienia przez obwinionego, a jedynie podejmowaly czynnosci stuzbowe na skutek zgloszenia.

W poczet materialu dowodowego zostaly zaliczone wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy. Sad
nie znalazt powoddéw, by nie da¢ wiary tym dokumentom, zwlaszcza ze zadna ze stron nie kwestionowala ich
autentycznosci.

J. B. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 31 sierpnia 2017r. okolo godz. 19:00 w miejscowosci D. przy ul. (...)
umy$lnie uszkodzil okno altany poprzez wybicie dwoch szyb o wartosci 46 zlotych na szkode E. B., tj. popelienia
wykroczenia z art. 12481 kw. Sad zmienil opis przypisanego obwinionemu czynu w stosunku do zarzucanego,
eliminujac z niego zapis dotyczacy uszkodzenia okna piwnicznego. Jak wskazano powyzej, sad uczynil to z braku
dostatecznych dowodow $wiadczgcych o sprawstwie obwinionego w tym zakresie. Sad przypisujac obwinionemu
wykroczenie z art. 12481 kw, nie zmienil tez opisu czynu poprzez przyjecie innych, niz wymienione w zarzucie,
skladnik6w mienia, ktére - zadaniem pokrzywdzonej - mialy zosta¢ uszkodzone. Zdaniem Sadu, w tym zakresie
nalezalo zastosowaé zasade in dubio pro reo i niedajace sie usunac¢ watpliwoSci, szczegdlowo opisane powyzej,
rozstrzygnaé na korzys¢ obwinionego. Ponadto, sad przyjal jako warto$¢ wybitych szyb kwote 46 zlotych. Obwiniony
bowiem udowodnil, ze za taka wlaénie kwote kupil nowe szyby, zas oskarzyciel publiczny i oskarzycielka positkowa tej
kwoty nie zakwestionowali. Na marginesie nalezy jedynie zaznaczy¢, ze nie wiadomo, na jakiej podstawie oskarzyciel
publiczny w zarzucie wniosku o ukaranie przyjal wysoko$¢ szkody na kwote 500 zlotych, skoro oskarzycielka E. B. nie
przedstawila zadnych rachunkéw ani nawet kalkulacji kosztow.

Przedmiotem ochrony przepisu art. 12481 kw jest wlasno$¢ i posiadanie rzeczy ruchomej i nieruchome;j. Strona
przedmiotowa wykroczenia z art. 12481 kw polega na tym, ze sprawca cudza rzecz umyS$lnie niszczy, uszkadza lub
czyni niezdatng do uzytku. Szkoda w znaczeniu wynikajacym z art. 12481 kw to uszczerbek na rzeczy, bedacej
przedmiotem czynnosci wykonawczej sprawcy. Wykroczenie, o ktorym mowa w art. 12481 kw, jest wykroczeniem
skutkowym. Przedmiotem tego czynu moze by¢ cudza rzecz ruchoma i nieruchoma, a czynnos$ci wykonawcze polegaja
na niszczeniu, uszkodzeniu lub uczynieniu rzeczy niezdatng do uzytku. Zniszczenie rzeczy polega na jej unicestwieniu
badz tak znacznym uszkodzeniu, ze dana rzecz faktycznie przestaje istnie¢. Uszkodzenie rzeczy to takie oddzialywanie
na nig, ktére zmniejsza jej warto$¢ badz to przez zmiane wygladu zewnetrznego lub ksztaltu, badz to przez naruszenie
calosci rzeczy. Fakt, ze rzecz moze zostac¢ naprawiona, nie jest okoliczno$cia wylaczajaca bezprawnosé. Z kolei strona
podmiotowa wykroczenia z art. 12481 kw obejmuje umys$lno$¢ w zamiarze bezpo$rednim i ewentualnym.

Po analizie zaréwno strony przedmiotowej, jak i podmiotowej popelionego czynu, Sad doszedl do przekonania, ze
wina obwinionego jest niewatpliwa. J. B. dokonal umy$lnie - i to w zamiarze bezpo$rednim - uszkodzenia mienia
nalezacego do E. B. w postaci okna altany poprzez wybicie w nim dwoch szyb, a wiec wypeil on swoim zachowaniem
wszystkie znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 12481 kw.

Wykroczenie popelnione przez obwinionego jest zagrozone kara aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny.

Zgodnie z dyrektywami wymiaru kary zawartymi w przepisie art. 33 kw, Sad wymierzyl obwinionemu kare 100
zlotych grzywny. Kara ta jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci tego czynu i stopienia zawinienia.



Jako okoliczno$¢ tagodzaca sad potraktowat stosunkowo niewielki rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, fakt
naprawienia szkody we wlasnym zakresie, a takze motyw dzialania obwinionego. Nie mozna traci¢ bowiem z pola
widzenia faktu, ze obwiniony dopuscil sie uszkodzenia mienia w celu dostania sie do domu, w ktérym - w dacie czynu -
mial prawo legalnie przebywaé. Poniewaz nie posiadat kluczy do wymienionych pod jego nieobecno$¢ zamkow, wybil
szyby, by wejé¢ do Srodka domu. O ile takie zachowanie nie moze uwalnia¢ obwinionego od odpowiedzialnosci, to
z pewno$cia rzutuje na ocene stopnia spolecznej szkodliwoSci jego czynu, pozwalajac przyjaé, iz w realiach sprawy
jest on nieznaczny. Nadto, w ocenie Sadu, orzeczona kara spelni swe cele wychowawcze i zapobiegawcze, jakie ma
osiggna¢ wobec obwinionego oraz uwzglednia jego warunki osobiste i majatkowe. Wskaza¢ nalezy, ze obwiniony nie
posiada majatku i dochodéw, pozostajgc na utrzymaniu oso6b trzecich. Nadto sam jest zobowigzany do alimentacji na
dzieci w lgcznej kwocie 500 zl.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa obwinionego, sad - na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 12181 kpw - zwolnil go
od kosztoéw postepowania uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla obwinionego zbyt ucigzliwe.



