Sygn. akt: I W 113/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Angelika Kurkiewicz

Protokolant stazysta Agnieszka Olkiewicz

w obecnosci prokuratora -----

po rozpoznaniu dnia 10 wrzes$nia 2018r., 2 kwietnia 2019r., 23 maja 2019r., 5 wrzeénia 2019r., 18 wrzesnia 2019r T.
sprawy

M.D.(1)c. M.iA. zdomu D. ur. (... ) wT.

oskarzonej o to, ze:

W przeciagu ostatniego roku do dnia 23 marca 2017 roku w m-ci O. przy ul. (...) prowadzila dzialalnos¢ polegajaca
na hodowli pséw, gdzie nie zachowala §rodkow ostroznosci zapewniajacych ochrone przed uciazliwoécig dla ludzi, w
wyniku czego z powyzszej posesji dochodzil uciazliwy glo$ny halas poprzez szczekanie pséw w dzien i w nocy oraz
unoszacy sie nieprzyjemny zapach.

tj. o wykroczenie z art. 10 ust. 2a Ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzagdku w gminach w zw. z §23 Uchwaly nr (...)
(...) O. z dnia 20 maja 2015 roku

orzeka:
I. Obwiniong M. D. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;
II. Kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

M. D. (1) okolo 20 lat temu zalozyta hodowle pséw rasy labrador na dzialce mieszczacej sie w miejscowosci O., gdzie
rowniez zamieszkuje. W 2004 roku, gdy hodowla juz funkcjonowala i liczyla 20-30 sztuk pséw, w jej bezposrednim
sgsiedztwie zamieszkala D. S. (1) wraz z rodzing. Od poczatku wlaécicielka hodowli zatrudniala pracownika, ktory
od poniedziatku do pigtku przebywa na posesji w godzinach od 10-17/18, a takze czasami w weekendy. M. D. (1)
przy prowadzeniu hodowli wspolpracuje z S. C. (1). Teren na ktérym prowadzona jest hodowla jest przestronny
i M. D. (1) wydzielila w nim zamykane pomieszczenie z litych Scian, gdzie psy przebywaja na noc i maja swoje
kojce i sa tam zamykane. Zwierzeta znajduja sie tam codziennie od godz. 18:00, po czym okolo godz. 22:00 sg
wypuszczane na ostatnig toalete, a nastepnie dalej zamykane. L. posiadaja czyste, zwirowe wybiegi na ktoérych co trzy
miesigce wywozona jest zuzyta warstwa, rozsypywane jest wapno, za$§ podloze jest dezynfekowane i nawozona jest
nowa warstwa zwiru. Nieczysto$ci pozostawiane przez psy sa na biezgco sprzatane. M. D. (1) wykonuje na terenie
posiadlo$ci systematycznie zabiegi dezynfekcji, deodoryzacji i dezynsekcji. Nadto prowadzona przez nig hodowla
podlega kontroli (...) oraz Zwiazku (...) w Polsce. Na terenie hodowli znajduje sie wydzielone miejsce, gdzie suczki
sie szczenig. Kazdorazowo miot jest kontrolowany przez komisje ze Zwiazku (...). M. D. (1) na stale wspolpracuje z



lekarzem weterynarii, za$ psy pochodzace z jej hodowli biora udzial w wystawach i sa sprzedawane roéwniez za granice.
W pazdzierniku 2015 roku M. D. (1) i D. S. (1) zawarly ugode na mocy ktorej witascicielka hodowli zobowigzala sie
do postawienia ekranu dzwiekochlonnego do konca kwietnia 2016 roku. M. D. (1) uzyskala jednakze informacje, iz
ekrany dZwiekochlonne tylko spowoduja wzmocnienie odgloséw i ich odbijanie. Na mocy ugody zawartej w sprawie
XII W 1870/15 M. D. (1) zobowiazala sie do postawienia ogrodzenia niwelujacego odglosy dzwiekowe dobiegajace z
hodowli. Powyzsze ogrodzenie zostalo postawione w sierpniu/ wrze$niu 2016 roku, i jest ono deodoryzowane, aby
wyeliminowa¢ potencjalny nieprzyjemny zapach. Obecnie hodowla, ktéra prowadzi M. D. (1) liczy okolo 50 pséw, z
tym ze liczba ta ulega zmianie. Co do zasady psy sa spokojne. Zdarza sie jednak, ze psy szczekaja o réznych porach dnia
inocy np. w porze karmienia, jak rowniez i z innych powodow, co styszy D. S. (1) 1 jej rodzina, jak i sgsiedzi mieszkajacy
w poblizu. Osoby znajdujace sie na terenie hodowli staraja sie w takich sytuacjach reagowa¢ i psy te uciszac.

(dowody: wyjasnienia M. D. (2), k. 143v-144v, k. 145v, 177v
czeSciowo zeznania D. S. (1), k. 4, k. 9-10, k. 144v-145v;

zeznania M. S., k. 13-14, k. 146

zeznania E. S., k. 22-23, k. 146

zeznania B. K., k. 146-146v

zeznania M. W., k. 146v

zeznania M. K. (1). k. 179v-180

zeznania S. C. (2), k. 180-180ov

zeznania M. M. (2), k. 180v-181

zeznania M. T., k. 181v

zeznania A. N., k. 182

odpis postanowienia SR w Toruniu w sprawie XII W 3322/14 z dn. 28.10.2015 r., k. 27-27v
pismo ze Starostwa Powiatowego w T., k. 29-32,48-52,

Pismoz (...)wT.k. 53, 126-128;

ugoda mediacyjna k. 40,

protokol ogledzin plotu wraz z dokumentacjg fotograficzna, k. 41-45
dokumentacja fotograficzna k. 125,151;

plyta CD k. 151; 173

faktury za ustugi dezynfekcji, deratyzacji i dezodoryzacji, k. 129, k. 130;
karty przegladu hodowli k. 131-135;

decyzja Powiatowego Lekarza Weterynarii k.136,137

protokoly przegladéw miotu w 2016 roku, k. 138-142

pismo z KP w D., k. 149;



nagrania k.

Obwiniona M. D. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, tj. wykroczenia z art. 10 ust. 2a Ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zw. z §23 Uchwaly nr (...) Rady Gminy O. z dnia 20 maja 2015 roku.

Obwiniona w swoich wyjasnieniach szczeg6lowo opisala jak wygladala i obecnie wyglada prowadzona przez nia
hodowla, w tym posesja na ktorej sie ona miesci. M. D. (1) przyznala, ze z uplywem czasu liczba pséw pozostajacych pod
jej opieka wzrosla, co wynika z faktu, iz zajmuje sie rozmnazaniem labradoréw. Nadto podkreslila, ze przebudowala
pomieszczenia przeznaczone dla psow, ktore sa z litych $cian i codziennie okolo godz. 18:00 psy sa zamykane, po
czym sg wypuszczane okoto godz. 22:00 jedynie na toalete, a nastepnie wychodza na wybieg dopiero okoto godz. 8:00
rano. Podkreslila, iz mlode psy przeniosta z drugiej strony budynku, aby nie przeszkadzaly pokrzywdzonej. Obwiniona
zaznaczyla, ze po zawarciu ugody z D. S. (1), ktérej posesja bezposrednio graniczy z nalezaca do niej dzialka, zbudowala
wysoki betonowy plot na granicy obu dzialek. Dodala, ze dowiedziala sie, iz ekran dzwiekochtonny moga powstawaé
jedynie przy zakladach pracy czy drogach ,a nadto nie zniwelowalby odgloséw z jej posesji, a wrecz wzmacnialyby go.
M. D. (1) wyjaénila, Zze dysponuje czystymi zwirowymi wybiegami dla psow, ktére to wybiegi sa codziennie sprzatane.
Dodala, ze posesja podlega dezynfekcji, deodoryzacji i dezynsekcji, by wyeliminowa¢ potencjalny nieprzyjemny
zapach. Wskazala, ze psy z jej hodowli sg sprzedawane za granice, a nadto owa hodowla jest kontrolowala przez (...)
i Zwiazek (...) w (...). Obwiniona przyznala, ze zdarza sie, iz psy szczekaja, zwlaszcza, gdy cze$¢ z nich wychodzi na
spacer badz w porze karmienia. Niemniej jednak podkreslila, ze trwa to krotko, bowiem sporadycznie zdarza sie, ze
na terenie posesji nie ma zadnego czlowieka. M. D. (2) wyjasnila, ze sasiadka wylacznie raz wezwala Policje w nocy,
co $wiadezy o fakcie, iz szczekanie psow nie zakloca spokoju sgsiadow w porze nocne;j.

Sad uznal wyjasnienia M. D. (1) za generalnie wiarygodne, a co za tym idzie przyczynily sie one do dokonania ustalen
faktycznych na gruncie niniejszej sprawy. Przede wszystkim spos6b prowadzenia hodowli i wyglad posesji na ktorej
przebywaja psy znajduje pokrycie w materiale dowodowym, w szczegdlnoéci w postaci dokumentacji fotograficznej
posesji, protokotu ogledzin plotu, faktur dotyczacych wykonania szeregu uslug na jej rzecz, dokumentacji zwigzanej
z kontrolami hodowli, a takze zeznan M. S., E. S., B. K., M. K. (1), S. C. (1), M. M. (2), M. T. i A. N.. Oczywistym
jest, ze szczekanie wynika z natury zwierzat, ktérych hodowla zajmuje sie M. D. (1). Obwiniona nie zaprzecza
zaréwno temu faktowi, jak i rowniez okolicznosci, ze ilo$¢ psow w jej hodowli jest zmienna i aktualnie wzrosly
do okoto 50 sztuk. Niemniej jednak nie ulega watpliwo$ci, ze M. D. (1) podjela szereg czynnoéé zmierzajacych do
zmniejszenia ucigzliwoéci wynikajacych z prowadzenia tejze hodowli dla mieszkancoéw sasiednich posesji. Nie tylko
ogrodzita dziatke wysokim betonowym plotem od strony pokrzywdzonej, ale i obsadzila ja zielenia, a nadto zbudowata
murowane boksy dla psow w ktorych sa one zamykane. Mtode psy przeniosta na inng strone posesji przy zadrzewieniu,
aby nie przeszkadzaly pokrzywdzonej. Ponadto zapewnia zwierzetom staly nadzor tak, by mozna je bylo w kazdej
chwili uciszy¢. M. D. (1) dba réwniez o to, by z wybiegu dla pséw nie wydzielal sie nieprzyjemny zapach i w tym celu jest
on regularnie sprzatany, za$ nawierzchnia systematycznie wymieniana, a ponadto ogrodzenie podlega deodoryzacji.
Nie ulega watpliwoséci, ze prowadzona przez niag hodowla prezentuje wysoki poziom i pozostaje w zainteresowaniu
wielu zagranicznych hodowcow, a ze strony Zwiazku (...) nigdy nie bylo zadnych zastrzezen.

D. S. (1) mieszka na posesji, ktora bezposrednio graniczy z dzialka nalezaca do obwinionej. Ze zloZzonych przez
nig zeznan wynika, iz z posesji obwinionej dochodzi uciazliwy glo$ny halas polegajacy na szczekaniu psoéw i unosi
sie nieprzyjemny zapach. Pokrzywdzona przyznala, ze gdy zamieszkala w O. hodowla prowadzona przez M. D. (1)
obejmowata 10 sztuk pséw, natomiast z czasem znacznie sie ona powiekszyla, przez co nasila sie halas i nieprzyjemny
zapach. D. S. (1) zeznala, ze przeciwko M. D. (1) w 2015 roku toczyto sie postepowanie odnoénie zakldcania ciszy nocnej
przez szczekajace psy, ktore zakonczylo sie ugoda, bowiem obwiniona zobowiazala sie zbudowaé wysokie ogrodzenie.
Zdaniem pokrzywdzonej w dalszym ciagu nie spelnia ona jednak wlaéciwej opieki nad psami, bowiem zdarza sie, ze
zwierzeta wyja i szczekaja przez 3-4 godziny badz nastepuja krotkie wybuchy hatasu z ich strony. D. S. (1) zapewnila,
iz jej zdaniem nie moze normalnie funkcjonowac na terenie wlasnej posesji, lecz w nocy nie wzywa Policji, gdyz jest
w pizamie. Potwierdzila rowniez, iz nigdy nie zakltadala sprawy cywilnej w zwiazku z tg sytuacja.



Sad uznal, iz zeznania pokrzywdzonej sa wiekszo$ci wiarygodne i znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw
AW, MK (2, T.S,D.S.(2),G.S.,,P.M.i M. B, E. S., S. G. i M. S.. Nie ulega watpliwosci, ze hodowla
prowadzona przez obwiniona z uplywem lat ulegla powiekszeniu oraz, ze zdarza sie, iz nalezace do niej psy szczekaja
( co wynika z zalaczonych nagran), a takze by z wybiegu byl wyczuwalny nieprzyjemny zapach. Pokrzywdzona zeznala,
iz z uwagi na te sytuacje zmuszona byla zabudowa¢ taras, za$ jej corka musiala przeniesé¢ sypialnie w inne miejsce i
zabudowaé na poddaszu okno. W cenie pokrzywdzonej tych uciazliwos$ci nie da sie w zaden sposob wyeliminowac.
Niemniej jednak bez watpienia obwiniona podejmuje szereg dzialan zmierzajacych do zniwelowania uciazliwoéci
wynikajacych z prowadzonej przez nia dzialalnosci dla mieszkancow okolicznych posesji, w tym pokrzywdzone;j.
Przede wszystkim obwiniona zlecila budowe wysokiego ogrodzenia, ktére zgodnie z zaleceniami (...) w T., zostalo
wzmocnione (k. 126-128). Nadto M. D. (1), wbrew twierdzeniom $wiadka, zapewnia psom niemal stalg opieke oraz
dysponuje zabudowanymi boksami, w ktérych psy $pia, a takze zleca wykonanie uslug niwelujacych nieprzyjemny
zapach z wybiegu, na co przedlozyla stosowne faktury. Oczywistym jest, ze zdarza sie, iz psy szczekajg, co wynika z ich
natury, a jednocze$nie moze by¢ to dono$ne z uwagi na ich ilo§¢. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzona

dobrowolnie zdecydowala sie zamieszkaé w bezpoérednim sasiedztwie hodowli psdw, a nadto zeznania sgsiadki E. S.,
rowniez S§wiadcza o tym, iz szczekanie pséw nie jest nadmiernie ucigzliwe.

M. K. (1) jest weterynarzem i od 2006 roku na stale wspoélpracuje z hodowla obwinionej i bywala na jej terenie o
réznych porach dnia i nocy. Ze zlozonych przez nia zeznan wynika, ze psy nalezace do hodowli nie sg uciazliwe, na
terenie posesji jest czysto, zwierzeta sa czyste i nie unoszg sie zadne nieprzyjemne zapachy, a takze sa wydzielone
osobne strefy, dodatkowo ogrodzone wysokim plotem. S. C. (1) prowadzi powyzsza hodowle z obwiniona i wskazala, ze
reprezentuje ona bardzo wysoki poziom, znajdujacy uznanie u zagranicznych hodowcow. Wskazala, ze posiadaja okoto
50 sztuk stada podstawowego, lecz liczba ta jest zmienna, gléwnie z uwagi na ilo$¢ szczeniat z poszczegolnych miotow.
Swiadek zeznala, ze pracownicy dbaja o czystoéé calej posesji i zapach jest zminimalizowany do granic mozliwoéci.
S. C. (1) przyznala, ze zdarza sie, ze psy szczekaja, lecz labrador nie jest z natury szczekliwy. Z kolei M. M. (2) i A. N.
czesto bywaja na ternie hodowli obwinionej. Pierwszy z nich od okolo 15 lat przebywa na terenie posesji w poniedziatki
i piagtki w godzinach od 10:00 do 17:00/18:00 i czasami w weekendy, przy czym podkreslil, ze psy nalezace do hodowli
sg fagodne i przynajmniej w dzien szczekaja jedynie chwilowo, za$ ich otoczenie jest codziennie dokladnie sprzatane.
M. M. (2) zaznaczyl, Ze nad psami praktycznie caly czas jest opieka, zas na noc sa zamykane do bokséw w murowanym
pomieszczeniu. A. N. przebywa na terenie hodowli 2-3 razy w tygodniu od ostatnich 8 lat. Wskazal, ze labradory nie
sa z natury szczekliwe. Wskazal, ze jezeli psy szczekaja to zawsze to zawsze jest reakcja ze strony obwinionej i fatwo
jest je uspokoié. Dodal, ze na terenie posesji nie unosi sie zaden uciazliwy zapach. Réwniez czesto na terenie poses;ji
przebywa M. T., ktéra spedza tam niekiedy weekendy. Zeznala, iz w jej ocenie psy nie przeszkadzaja w codziennym
funkcjonowaniu zaré6wno wewnatrz domu , jak i na zewnatrz. Wskazala, iz psy sa najczeSciej pobudzone w porze
karmienia, a jezeli zaczynajg szczekac to od razu jest reakcja ze strony pracownikéw i domownikéw. Potwierdzila
ponadto, iz pracownicy sprzataja teren hodowli dwa razy dziennie.

W ocenie Sadu zeznania powyzszych §wiadkéw nalezy oceni¢ jako wiarygodne. Sa one bowiem wzajemnie spojne,
a takze koresponduja z wyja$nieniami obwinionej i pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Jak
wskazano przy ocenie wyjasnien M. D. (1), Sad nie ma zastrzezen co do jako$ci prowadzenia przez nia hodowli
pséw i bez watpienia pozostaje ona na wysokim poziomie, za$ posesji jest odpowiednio zagospodarowana i czysta.
Nie ulega rowniez watpliwoSci, Ze obwiniona wziela pod uwage komfort sasiadéow i podjela wszelkie mozliwe
proby zminimalizowania halasu i zapachu, ktéry dochodzi z jej posesji. Powyzsi Swiadkowie potwierdzili powyzsze
okolicznosci.

W toku niniejszej sprawy przeshuchano rowniez szereg mieszkancéw miejscowosci O., przy czym cze$¢ z nich wskazala,
ze zaroOwno szczekanie psoOw nalezacych do obwinionej, jak i zapach pochodzacy z jej posesji sa dla nich uciazliwe,
za$ pozostali wskazali, ze sporadycznie slycha¢ szczekanie, za$ zapach czu¢ gléwnie po deszczu oraz przy wietrze.
Sad jednocze$nie nie kwestionuje faktu, iz kazdy z sasiadow obwinionej moze mie¢ r6zna tolerancje na nieprzyjemny
zapach i halas, co rowniez jest uzaleznione od odlegloéci dzielacej danego $wiadka od posesji obwinione;.



A.W,M. K (2),T. S, D.S. (2),G.S., P. M. i M. B. zaliczaja sie do pierwszej grupy powyzszych $wiadkéw i zgodnie
stwierdzili, ze szczekanie psow dochodzace z posesji obwinionej, jak i unoszacy sie tam zapach sa dla nich niezmiernie
ucigzliwe i wrecz utrudniaja normalng egzystencje. Wskazaé trzeba, ze Sad nie kwestionuje faktu, iz psy nalezace do
M. D. (1) szczekaja, a takze sama hodowla moze wytwarzac zapach, ktory moze by¢ nieprzyjemny z uwagi na ilosé
zwierzat, lecz bez watpienia obwiniona nie pozostaje wobec tych okolicznosci bierna i podejmuje szereg dzialan, ktore
maja na celu zniwelowanie powyzszych uciazliwoSci. W ocenie Sadu zeznania powyzszych swiadkdéw mialy na celu
glownie uprawdopodobnienie wersji wydarzen zaprezentowanej przez D. S. (1).

Z kolei E. S., S. G. i M. S. co prawda potwierdzili, ze psy szczekaja, ale sa zaraz uciszane, a nadto czasem z posesji
obwinionej czu¢ zapach, niemniej jednak nie jest to nadmiernie ucigzliwe. Zdaniem Sadu ich depozycje sa spdjne z
wyjasnieniami obwinionej i polegaja na prawdzie.

B. K. i M. W. sg funkcjonariuszami Policji. Pierwszy z nich dwukrotnie podejmowal na posesji M. D. (2) interwencje.
Wskazal, ze gdyby wyczul nieprzyjemny zapach, na pewno odnotowalby to w notatce, przy czym kojarzy, ze podczas
drugiej interwencji psy szczekaly w godzinach 4-5:00 nad ranem, dlatego wlascicielka hodowli zostala pouczona, by
uspokoila psy. Zaznaczyl rowniez, ze na terenie na ktérym jest prowadzona hodowla nie zauwazyl nic szczego6lnego,
a psy byly w boksach. Z kolei drugi z powyzszych $wiadkow jest dzielnicowym w O. i zeznal, ze rozmawial z M. D. (1)
iD. S. (1) na temat szczekania psoéw i unoszenia sie nieprzyjemnych zapachéw. Nikt wiecej poza pokrzywdzona nie
zglaszal jednak ucigzliwo$ci ze strony hodowli.

Sad nie dostrzega podstaw, by kwestionowaé wiarygodno§é depozycji powyzszych swiadkow. Nie ulega watpliwosci,
iz D. S. (1) od kilku lat zglasza, iz odglosy i zapachy pochodzace z hodowli obwinionej sg dla niej ucigzliwe, w zwigzku z
czym od 2016 roku trzykrotnie wzywala Policje. Biorac pod uwage powyzsze, okoliczno$ci te sa znane dzielnicowemu.

Sad uznal za wiarygodne réwniez dowody z pozostalych dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w tym w
szczegolnosci dokumentacji fotograficznej posesji, protokolu ogledzin plotu, faktur dotyczacych wykonania szeregu
ushug na rzecz obwinionej oraz dokumentacji zwiazanej z kontrolami hodowli, a takze z nagran przedlozonych przez
pokrzywdzona. Warto$¢ dowodowa tych dokumentéw ujawnionych i zaliczonych w poczet materialu dowodowego
zdaniem Sadu nie budzi watpliwo$ci, a Zadna ze stron nie podwazyla ich wiarygodnoSci.

Zgodnie z trescig art. 10 ust. 2a Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach karze grzywny podlega ten
kto nie wykonuje obowiazkéw okre§lonych w regulaminie. Przepis szczeg6lny do ktérego odsyla powyzszy artykul,
odno$nie mieszkancéw miejscowosci O. znajduje sie w § 22 Uchwaly nr VII/44/2015 Rady Gminy O. z dnia 20 maja
2015 roku, stanowi, ze osoby utrzymujace psy, koty i inne zwierzeta domowe sa zobowigzane do zachowania §rodkow
ostrozno$ci zapewniajacych ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terendéw przeznaczonych do wspolnego uzytku. W wiekszoéci przypadkéw do naruszenia wskazanego obowiazku
dbania by zwierzeta nie stanowily ucigzliwos$ci dla otoczenia bedzie dochodzié na skutek wla$nie zaniechan ze strony
wlascicieli i opiekunow zwierzat. Z tresci wskazanej regulacji jasno wynika, ze obowiazek wlasciciela zwierzecia w
zadnym razie nie jest uzalezniony o tego, czy ucigzliwo$¢ ma zZrédlo w zachowaniach zwierzecia zgodnych z jego natura,
czy tez nie.

W ocenie Sadu, na gruncie niniejszej sprawy, nie sposdb uznac, ze obwiniona M. D. (1) swoim zachowaniem wypelnila
znamiona zarzucanego jej wykroczenia.

Zaznaczy¢ trzeba, ze rasa psow, ktore hoduje obwiniona jest z natury spokojna, niemniej jednak stado liczy okolo 50
sztuk, co moze powodowac, ze zardwno ich szczekanie, jak i zapach moga by¢ odczuwalne dla sasiadéw. Oczywiscie
wynika to z zachowan owych zwierzat, ktore sa zgodne z ich naturg, lecz zaniechania wlasciciela réwniez w tym
przypadku trzeba rozpatrywaé pod katem zrealizowania znamion wykroczenia z art. 10 ust. 2a ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach.



Nie ulega watpliwosci, iz odglosy i zapachy dochodzace z hodowli moga by¢ uciazliwe dla pokrzywdzonej. Co prawda
nie wszyscy Swiadkowie potwierdzili tenze fakt, jednakze sa to osoby, ktére mieszkaja w dalszej odleglosci od
przedmiotowych nieruchomosci badz osoby, ktoére na co dzien tam nie mieszkajg i oczywiScie wszystko zalezy od
wrazliwoéci ludzkiej. Niemniej jednak nie ulega watpliwosci, Ze w przedmiotowej sprawie obwiniona podjela szereg
dzialahh majacy zapobiec uciazliwoSci zwierzat znajdujacych sie w jej hodowli dla otoczenia, w tym mieszkajacej
w bezposrednim sasiedztwie D. S. (1). Podkre§lenia bowiem wymaga, ze nie tylko zlecila zbudowanie wysokiego
betonowego ogrodzenia, ktore dodatkowo jest obsadzone zielenia, lecz przede wszystkim zaaranzowala teren posesji
w ten sposob, by psy posiadaly murowane boksy w ktéorych sa zamykane na noc, kiedy ich szczekanie moze byc
najbardziej dolegliwe dla okolicznych mieszkancéw. Nadto M. D. (2) praktycznie stale zapewnia zwierzetom nadzor,
co powoduje, ze gdy tylko psy zaczna szczekac, kto$ je ucisza. Mlode psy zostaly przeniesione na inng strone posesji,
aby nie przeszkadzaly pokrzywdzonej. Pracownik, ktorego zatrudnia wlascicielka hodowli dba o porzadek na wybiegu
dla psow, ktorego nawierzchnia jest systematycznie wymieniana na nowa. Nadto M. D. (2) optaca ustugi dezynsekcji,
dezynfekcjii deodoryzacji. Powyzsze dzialania, a takze fakt, izhodowla prowadzona przez obwiniona osiagnela wysoki
poziom, powoduja, ze Sad nie dopatrzyl sie u niej zaniechania podjecia dzialan, ktore zminimalizowalyby uciazliwoéc
dla sasiadéw. W ocenie Sadu, wrecz odwrotnie, obwiniona dba o to, by ograniczy¢ owe uciazliwoéci do minimum
poprzez wyzej opisane czynnoS$ci. Nadto jeszcze raz nalezy podkreslié, iz pokrzywdzona dobrowolnie zdecydowala sie
zamieszkaé w bezposrednim sgsiedztwie hodowli psow.

Ubocznie Sad zaznacza, zreszta nie pierwszy raz, iz pokrzywdzona, badZ inni sasiedzi obwinionej, ktérzy maja
poczucie, ze prowadzenie przez nig hodowli psow zakloca im korzystanie z nieruchomoéci ponad przecietna miare, a
wiec powoduje tzw. immisje, moga wystapi¢ na droge postepowania cywilnego. Wowczas Sad bedzie rozpatrywat czy
doszlo do immisji, za$ Zadanie oparte na art. 144 kc doprowadzi do okreslenia sposobu korzystania z nieruchomosci
wyjSciowej, ktory nie bedzie zaklocatl korzystania z nieruchomosci sgsiednich. Podkres$lenia wymaga, ze sad karny nie
jest wladny wydac takiego rozstrzygniecia.

Biorgc pod uwage zapadle w niniejszej sprawie rozstrzygniecie, Sad w punkcie II sentencji wyroku, w oparciu o art.
119 § 2 pkt 1 kpw kosztami postepowania obciazyl Skarb Panhstwa.



