Sygn. akt II W 23/17
KS/60-476/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Zuchowski

Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Ewald

przy udziale przedstawiciela Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. M. L.
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r.

sprawy: oskarzonego K. G. urodz. (...) w S.

synal.iJ.zd. M.

oskarzonego o to, ze:

wbrew przepisom art. art. 45 ust. 4 pkt 1 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307, z pd6Zn. zm.) uporczywie nie wplacal w terminie, tj. do dnia 30 kwietnia
roku nastepujacego po roku podatkowym, na rachunek (...) w T. podatku dochodowego od 0séb fizycznych z tytutu
zeznania podatkowego (...) za 2015 r. przez co uszczuplil podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w kwocie 4.655,00 zl,

Y. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks,
orzeka:

I. uznaje oskarzonego K. G. za winnego popekienia zarzucanego jemu czynu w akcie oskarzenia to jest wykroczenia
z art. 57 § 1 kks i za to na podstawie art. 57 § 1 kks wymierza kare 500 ( piecset) zt grzywny;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. P. kwote 180 ( sto osiemdziesiat ) plus (...) tytulem kosztow obrony
udzielonej z urzedu;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty i wydatkdw, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.
sygn. akt II W 23/17

UZASADNIENIE

K. G. nie wplacil Naczelnikowi (...) w T. wbrew przepisom art. 45 ust 54 pkt 1 w zw. z ust 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. 0 podatku dochodowym w terminie tj. do dnia 30 kwietnia roku nastepujacego po roku podatkowym na rachunek
(...)w T. podatku dochodowego od 0s6b fizycznych z tytulu zeznania podatkowego (...)za 2015 r. przez co uszczuplit



podatek dochodowy od o0séb fizycznych w kwocie 4655,00 zl. Kwota ta do czasu rozstrzygniecia sprawy nie ulegla
zmniejszeniu.

(dowdd: zawiadomienie w sprawie stwierdzenia naruszenia przepiséw
prawa podatkowego k.1-2 akt

deklaracja PITY-38 k.24 akt

zestawienie zaleglosci k. 27 akt )

W 2015 r. oskarzony w oparciu o zeznanie podatkowe (...) wskazal przychod do opodatkowania w wysoko$ci 24 500
z} oraz dochod w tej samej wysokoSci. Nie skladal wniosku o rozlozenie na raty lub odroczenie platnoéci naleznosci
podatkowych.

(dowdd : deklaracja k. 24 akt
pismo k. 23 akt)

K. G. nie byl karany sadownie.
( dowdd : karta karna k. 12 akt)

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz oskarzony nie wplacit w terminie (...) w T. kwoty 4655 z} tytulem
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2015 r. To ustalenie nie jest wystarczajace do przypisania oskarzonemu
automatycznie odpowiedzialno$ci za popelnienie wykroczenia z art. 57 § 1 kks. Znamieniem wykroczenia z art.
5781 kks jest nie samo niewplacenie podatku w terminie, lecz wylacznie uporczywe jego niewplacenie w terminie
wskazanym w ustawie. Niezbedne jest zatem ustalenie dopiero, czy uchybienie mozna uzna¢ za uporczywe. Istotne
jest ustalenie, czy w dacie platnoéci podatku, ktorego nie uiszczono w terminie, zaniechanie podatnika cechowata
uporczywosé, a wiec nie tylko zamiar niezaplacenia podatku do wskazanej przez ustawe daty, lecz i np. odsuniecie
jego uregulowania na dluzszy, blizej nieokre$lony czas. Zatem sposob postapienia podatnika po uchybieniu temu
terminowi, jest wazny dla ustalenia, czy w dniu, w jakim podatek mial by¢ zaplacony, mozna mowié, ze uchybienie
terminowi mialo ceche uporczywosci, czy jedynie byla to zwloka w terminowym regulowaniu podatku, nie oznaczajaca
bynajmniej zamiaru uporczywego jego nieplacenia. Nie ma przy tym znaczenia, czy chodzi o platno$é dotyczaca
podatku realizowanego jednorazowo, czy tez podatku placonego w ratach, badz w formie zaliczek. Nawet bowiem
kilkukrotne op6znienie w platnoéci zaliczki na podatek, nie musi oznaczaé uporczywosci w nieplaceniu podatku po
stronie podatnika. Zachowanie podatnika majace miejsce po uplywie terminu platnosci podatku, moze wskazywac, czy
jego zamiarem w dacie uplywu tego terminu bylo uporczywe nieplacenie podatku. Uporczywosé te odnosié zas nalezy
zaréwno do sytuacji, gdy podatnik lekcewazy terminy platnosSci podatku rozliczanego zaliczkami czy ratami, jak i gdy
nie placi w terminie regulowanego jednorazowo. O jego zamiarze uporczywego nieplacenia podatku §wiadczyé wlagnie
moze dlugotrwate nieregulowanie owego podatku, bedgcego juz zalegloécia podatkows. Moze to dotyczy¢ zwlaszcza
np. sytuacji, gdy podatnik, mimo zlozenia deklaracji podatkowej i wykazania w niej naleznego do zaptaty podatku,
nie podejmuje, i to w dlugim okresie czasu, jakichkolwiek dzialan w celu uregulowania owego podatku, cho¢ termin
jego platno$ci juz mingl. Tym samym na gruncie omawianego przepisu, pod pojeciem ,,uporczywos$ci” rozumieé nalezy
zaro6wno wielokrotno$¢ zachowan sprawcy, jak i jednorazowe jego zachowanie, jezeli jest ono dtugotrwale i mimo ze
ma miejsce juz po terminie platnosci podatku, gdyz to wskazuje, iz zamiarem sprawcy bylo nie tylko nieuregulowanie
podatku w terminie, ale takze przesuniecie go na dalszy, dluzszy moment, bez wystepowania o odroczenie jego
platnoséci lub rozlozenia na raty ( zob. - Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 listopada 2013, I KZP 11/13, Zr6dto LEX).

W realiach sprawy w zwigzku z tym, iz postepowanie toczylo sie w trybie w stosunku do nieobecnych Sad nie
mial mozliwo$ci poznaé wersji oskarzonego odnosénie przyczyn braku uregulowania naleznoéci podatkowych. W tej
sytuacji musial opiera¢ sie na zgromadzonych w sprawie dokumentach. W ocenie Sadu K. G. zachowaniem swoim
wyczerpal znamiona wykroczenia skarbowego z art. 5781 kks. Jego zachowanie cechowala bowiem uporczywosc



rozumiana jako zawinione — §wiadome — nie uregulowanie nalezno$ci podatkowej za 2015 r.. Wniosek taki Sad wysnut
po analizie zachowania oskarzonego po dacie platnoéci podatku dochodowego od oséb fizycznych w zestawieniu
z jego sytuacja finansowa. Zgromadzone dokumenty wskazuja, iz oskarzony nie uregulowal swoich zobowigzan
podatkowych. W 2015 r. osiagnal doch6d w wysokoéci 24.500 zl. Co wiecej nie wystepowal o rozlozenie na raty
platnosci lub ich odroczenie. Jezeli bowiem zachodzilaby okoliczno$¢ nie pozwalajaca mu na uregulowanie naleznosci
powinien skorzystaé z tej mozliwo$ci. Nie zachowal zatem minimum staranno$ci wymaganej w tego typu sytuacji.
Innymi slowy, nawet wtedy gdy podatnik nie dysponuje nie ze swojej winy $§rodkami pienieznymi pozwalajacymi
zaplaci¢ podatek (albo zaplaci¢ go w pelnej wysokoS$ci) i zarazem ze wskazanych instytucji nie korzysta majac ku
temu realne i obiektywne mozliwo$ci, jego zaniechanie w postaci nieplacenia podatku nosi cechy uchylania sie od
tego obowiazku. ( zob. E. Klossowski, Moment popelnienia i przedawnienia wykroczenia uporczywego nieplacenia
podatku w terminie, Monitor Podatkowy 2004, nr 1, s. 47-50. zrédto LEX) Oskarzony nie wykorzystal mozliwosci
wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 29.08.1997 r. ordynacja podatkowa ( t.j. Dz. U. Nr 201 z 2017 ,) dajacych
jej mozliwo$¢ minimalizacji negatywnych konsekwencji prawnopodatkowych owego braku $§rodkéw. Chodzi tu o
odroczenie platno$ci podatku badz rozlozenia nalezno$ci podatkowej na raty ( zob. SN w postanowieniu z dnia 27
marca 2003 1. sygn. akt I KZP 2/03, OSNKW z 2003, nr 5-6, poz. 57). Zdaniem Sadu uporczywie zachowuje sie ten
podatnik, ktéry nie wplaca podatku w terminie, jezeli w danym momencie posiada Srodki lub ich nie posiada ,ale
nie czyni staran o modyfikacje terminéw lub warunkéw zaplaty, pomimo iz ma obiektywna taka mozliwo$éc. Nie
chodzi przy tym o konieczno$¢ uzyskania pozytywnej decyzji organu podatkowego w tym zakresie, ale o podjecie
odpowiednich staran. Analogicznie w przypadku przestepstw nie alimentacji osoba nie posiadajaca pracy powinna
podjaé starania o uzyskanie zatrudnienia poprzez uzyskanie statusu zarejestrowanej osoby bezrobotnej, wykazujac w
ten spos6b gotowosé do jej §wiadczenia. Przy takim samym rozumieniu uporczywos$ci na gruncie art. 57 § 1 kks nalezy
wymagac od zobowigzanego w przypadku braku Srodkéw finansowych podjecia proby uzyskania odroczenia ptatnosSci
podatku lub rozlozenia nalezno$ci na raty.

Sad uznajac oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego jemu czynu wymierzyt kare 500 zt grzywny. Jako
okoliczno$¢ tagodzaca Sad uznal fakt uprzedniej niekaralnoéci.

Przepis art. 57 § 1 kks stanowi, iz w przypadku wykroczenia skarbowego polegajgcego na uporczywym nie wplacaniu
w terminie podatku przez podatnika winna zosta¢ wymierzona kara grzywny. Wysoko§¢ orzeczonej kary musiala
uwzgledniaé¢ wielko$¢ kwoty od ktérej wplacenia uporczywie uchylala sie osoba zobowigzana. Byla to kwota 4655 zl.
Zatem orzeczona kara grzywny nie mogla by¢ bliska ustawowego minimum okre§lonego na jedna dziesiata wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia (art. 48 § 1 kks). Reasumujgc Sad uznal, iz orzeczona lacznie kara 500 zl grzywny
uwzglednia wszystkie te okoliczno$ci majace znaczenie dla jej wymiaru.

Napodstawie art. 113 § 1 kks wzw. z art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia oplaty i wydatkéw, ktorymi
obcigzyt Skarb Panstwa. Nadto na podstawie § 17 ust 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016 . w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
Sad zasadzil od Skarbu Panstwa kwote 180 plus VAT tytulem kosztoéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.



