Sygn. akt II W 83/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski
Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Zielinska

przy udziale oskarzyciela skarbowego Michaliny Ostrowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.05.2016 r. w T.
sprawy

J. K.

urodzonego (...) wT.

synaZ.iK.zd.R.

oskarzonego o to, ze:

wbrew przepisowi art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z
2010 1., poz. 51, z pdzn. zm.) dzialajac jako platnik w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru,
nie wplacal w terminie, tj. do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczki na rachunek
Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. pobranego podatku dochodowego od osdb fizycznych z tytulu zatrudnienia
pracownikow za miesigce: od stycznia 2011 r. do grudnia 2012 r. przez co uszczuplit podatek dochodowy od os6b
fizycznych w tacznej kwocie 2.473,00 zl,

- {j. o wykroczenie skarbowe z art. 77 § 3 kks w zw. z § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
orzeka:

I. oskarzonego J. K. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, tj. wykroczenia skarbowego
zart. 77 § 3 kks wzw. z art. 77 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 77 § 3 kks orzeka wobec oskarzonego
kare grzywny w wysokosci 500 (pieéset) zlotych,

II. zasadza od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Toruniu - na rzecz adw. L. S. kwote 360 (trzysta szeSédziesiat)
zlotych powiekszong o stawke podatku VAT tytutem zwrotu kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu,

III. zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia
postepowania obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE



J. K. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe z siedziba w T. przy ul.
(...). Z tytuhlu zatrudnienia pracownikow J. K. byt zobowigzany do wplacania zaliczek na podatek dochodowy od os6b
fizycznych. J. K. nie wplacal w terminie, tj. do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym pobrano zaliczki
na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. pobranego podatku dochodowego od oséb fizycznych z tytulu
zatrudnienia pracownikéw za miesiace od stycznia 2011 roku do grudnia 2012 roku. W zwigzku z nieregulowaniem
naleznoSci publicznoprawnych J. K. uszczuplil podatek dochodowy od 0séb fizycznych w tgcznej kwocie 2.473 zlotych.

dowdd: informacja (...) k. 1 akt,
dokumentacja podatkowa — k. 1 -14, 105-107 akt,

Z uwagi na brak mozliwoSci ustalenia aktualnego miejsca pobytu oskarzonego postepowanie toczylo sie na podstawie
przepisow wobec 0s6b nieobecnych.

Sad majac na uwadze wszystkie zebrane w toku postepowania dowody, w caloéci bedace dokumentami urzedowymi
uznat okolicznoSci popelnienia przestepstwa skarbowego zarzucanego oskarzonemu za udowodnione. Dokumenty
ujawnione w postepowaniu daja spojny, logiczny i autentyczny obraz dzialan oskarzonego, ktéry nie dopeknil
obowiazkéw podatkowych i dopuscil sie wykroczenia skarbowego.

Sad uznal oskarzonego za winnego popehienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, tj. wykroczenia skarbowego z
art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks.

Przepis art. 77 kks penalizuje samo nieodprowadzenie w terminie pobranych od podatnika kwot podatku. Przez
podatek kks nakazuje na mocy art. 53 § 30 uznawac rowniez zaliczki na podatek. W okresie od stycznia 2011 roku
do grudnia 2012 roku J. K. byl zobowiazany jako platnik podatku dochodowego od o0séb fizycznych na podstawie art.
311 art. 38 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010 Nr 51 poz. 307
ze zm.) do obliczania i pobierania w ciggu roku od podatnikow zaliczek na podatek dochodowy oraz przekazywania
ich do 20-go dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym zaliczki pobrano, na rachunek urzedu skarbowego
wladciwego wg siedziby platnika — tj. Pierwszego Urzedu Skarbowego w T.. Wola ustawodawcy wyrazong w paragrafie
3 komentowanego artykulu — w przypadku gdy kwota niewplaconego podatku nie przekracza ustawowego progu
(nie przekracza pieciokrotnej wysokoSci minimalnego wynagrodzenia) sprawca popelnia wykroczenie skarbowe.
Nalezy podkresli¢, iz przez "pobranie" nalezy rozumie¢ czynno$é¢ techniczng polegajaca na potraceniu, czyli np.
wyplaceniu pracownikowi wynagrodzenia po odliczeniu uprzednio obliczonej zaliczki (czyli tzw. wynagrodzenia
netto). Bez znaczenia dla odpowiedzialnoSci karnej platnika jest natomiast, czy posiada on $rodki finansowe na
odprowadzenie pobranego (czyli de facto "papierkowo" potraconego) podatku dochodowego, na biezaca produkcje,
wyplate wynagrodzenia dla pracownikow czy tez splate zobowiagzan wobec kontrahentéw (zob. wyr. SN z 16.5.2002
r., IVKKN 427/98 - Prok. i Pr. 2003, Nr 2, dodatek - Orzecznictwo, s. 11).

Majac na uwadze to, iz kara jest przede wszystkim Srodkiem polityki karnej umozliwiajacym osiagniecie celow
prewencyjnych i represyjnych, a w szczegdlnosci ma zapobiec ponownemu popelieniu przestepstwa przez sprawce i
skloni¢ go do przestrzegania porzadku prawnego Sad postanowil wymierzy¢ oskarzonemu za przypisane wykroczenie
skarbowe kare grzywny.

Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara 500 zlotych grzywny jest odpowiednia do stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa czynu sprawcy a przede wszystkim spelni swa role w zakresie prewencji ogélnej i indywidualne;j.
Sad uznal, ze charakter czynu (wina umyslna) a takze wysoko$¢ wyrzadzonej szkody uzasadnialy wymierzenie kary
grzywny w orzeczonej wysoko$ci. W przekonaniu Sadu wymierzona kara jest w tym wypadku dostatecznie dolegliwa
i wystarczajaca dla osiggniecia celéw kary, zaréwno w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa,
jak i wplynie zapobiegawczo i wychowawczo wobec oskarzonego na przyszlos§¢. Nalezycie oddaje ona wage ustalonych
przez Sad okolicznoSci obciazajacych i lagodzacych. W ocenie Sadu wymierzona kara spelni swa funkcje w zakresie
prewencji indywidualnej, chociaz Sad wzial rowniez pod uwage ich aspekt represyjny.



Wymierzajac oskarzonemu kare grzywny Sad uwzglednil rowniez wymogi prewencji generalnej a wiec ksztaltowania
wyobrazenia o konieczno$ci przestrzegania obowiazujacych norm prawnych i budowania autorytetu porzadku
prawnego. Biorac pod uwage motywacje i pobudki dzialania oskarzonego, uzna¢ nalezy, ze czyn popeliony przez
niego stanowi wyraz lekcewazenia prawa. Dlatego takie zachowanie oskarzonego spotkac sie musi z odpowiednio
surowa reakcja, mieszczaca sie przy tym w granicach wyznaczonych przez stopien winy sprawcy.

Orzeczona kara grzywny jest tylko nieznacznie wyzsza od ustawowego minimum okre$lonego na jedng dziesiata
wysokoSci minimalnego wynagrodzenia (art. 48 § 1 kks). Wymierzajac kare Sad uwzglednil w szczego6lnoSci
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego, rodzaj i stopien naruszenia cigzacego na sprawcy
obowiazku finansowego, jego motywacje i spos6b zachowania sie, wlasciwosci i warunki osobiste, sposéb zycia przed
popehieniem czynu zabronionego i zachowanie sie po jego popelieniu, a zwlaszcza ze nie czynil staran o zapobiezenie
uszczupleniu naleznosci publicznoprawnej lub o jej poZzniejsze wyrdwnanie.

Z uwagi na fakt, iz oskarzony korzystal z pomocy obroncy ustanowionego z urzedu stosownie do tresci § 4 ust. 1 oraz §
17 ust. 1 pkt 11 § 17 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
7z 5.11.2015 1.) zasadzono od Sadu Rejonowego w Toruniu na rzecz obroncy koszty udzielonej oskarzonemu pomocy
prawnej albowiem nie zostala ona oplacona w calo$ci ani w zadnej czesci.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. "O oplatach w sprawach karnych" (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223) biorac pod uwage
sytuacje materialna i finansowa oskarzonego, ktory nie bylby w stanie uisci¢ wskazanych kosztow bez uszczerbku dla
utrzymania siebie i najblizszej rodziny.



