Sygn. akt IT' W 78/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lipca 2016 roku
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewa Lemanowicz - Pawlak
Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Pietrzak
Przy udziale oskarzyciela skarbowego IUS w Toruniu Michaliny Ostrowskiej
po rozpoznaniu dnia 18 kwietnia 2016 roku
sprawy:
M. B. (1) s.R.1U. zdomu N.
ur. (...) w miejscowosci K.

oskarzonego o to, ze:

1)wbrew przepisowi art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug ( Dz. U z 201 Ir. Nr
177, poz.1054, z pdzn. zm. ) uporczywie nie wplacal w terminie, tj. do 25 dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu/
kwartale, w ktorym powstal obowigzek podatkowy, na rachunek (...) w T. podatku od towaréw i ustug za IV kwartal
2014r. oraz styczen i luty 2015r. oraz od kwietnia do grudnia 2015r., przez co uszczuplil podatek od towaréow i ustug
w lgcznej kwocie 580.082,00 zi,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks

2)wbrew przepisowi art. 44 ust. 11 art. 44 ust.6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych ( Dz. U. z 2012r. , poz. 361, z p6zn. zm. ) uporczywie nie wplacal w terminie, tj. do dnia 20 kazdego miesiaca
za miesigc poprzedni, na rachunek (...)w T. podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za miesiace: od stycznia do maja
2014r., przez co uszczuplil podatek dochodowego od 0s6b fizycznych w tacznej kwocie 320.466,00 zl,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks

3)wbrew przepisowi art. 44 ust. 11 art. 44 ust.6 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od osbéb
fizycznych ( Dz. U. z 2012r. . poz. 361, z pdzn. zm. ) uporczywie nie wplacal w terminie, tj. do dnia 20 kazdego miesigca
za miesiac poprzedni, na rachunek(...)w T. podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za miesiace: od stycznia do
kwietnia 2015r., przez co uszczuplil podatek dochodowego od 0s6b fizycznych w tacznej kwocie 344.434,00 zl,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks
ORZEKA:

I. oskarzonego M. B. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw stanowiacych wykroczenia skarbowe
z art. 5781kks i za to w my$l art. 5081kks w zw. z art. 5781kks i art. 4881 i 4kks wymierza mu lacznie kare grzywny w
wysokosci 30.000 ( trzydziesci tysiecy) zlotych;

II. zwalnia oskarzonego z kosztéw sadowych , wydatkami postepowania obcigza Skarb panistwa;



ITII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. kwote 732 ( siedemset trzydziesci dwa ) zlote powiekszong o
nalezna stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Sygn. akt II W 78/16

UZASADNIENIE

M. B. (1) prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza - (...) (...)i z tego tytulu odpowiadat za rozliczenia z budzetem panstwa
w zakresie nalezno$ci publicznoprawnych.

M. B. wbrew przepisowi art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug ( Dz. U z 201 Ir.
Nr 177, poz.1054, z pdzn. zm. ) uporczywie nie wplacal w terminie, tj. do 25 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu/
kwartale, w ktorym powstal obowiazek podatkowy, na rachunek (...) w T. podatku od towaréw i uslug za IV kwartal
2014r. oraz styczen i luty 2015r. oraz od kwietnia do grudnia 2015r., przez co uszczuplil podatek od towarow i uslug
w lacznej kwocie 580.082,00 z,

Nadto wbrew przepisowi art. 44 ust. 11 art. 44 ust.6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych ( Dz. U. z 2012r. , poz. 361, z p6zn. zm. ) uporczywie nie wplacal w terminie, tj. do dnia 20 kazdego miesiaca
za miesigc poprzedni, na rachunek(...)w T. podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za miesiace: od stycznia do maja
2014r., przez co uszczuplil podatek dochodowego od os6b fizycznych w lacznej kwocie 320.466,00 zl,

M. B. wbrew przepisowi art. 44 ust. 11 art. 44 ust.6 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych ( Dz. U. z 2012r. . poz. 361, z p6zn. zm. ) uporczywie nie wplacal takze w terminie, tj. do dnia 20 kazdego
miesigca za miesigc poprzedni, na rachunek(...)w T. podatku dochodowego od 0sdb fizycznych za miesiace: od stycznia
do kwietnia 2015r., przez co uszczuplil podatek dochodowego od 0s6b fizycznych w lacznej kwocie 344.434,00 zk.

W zwiazku z powyzszym do M. B. (1) byly wysylane upomnienia.

(dowdd: deklaracja-k. 74

zawiadomienia o naruszeniu przepiséw prawa podatkowego k. 1, 6, 18, 19,38,39,
decyzja Naczelnika I US w T.-k. 3-4, 9-11;

listy zalegloSci k. 76-78, 98-100)

M. B. (1) nie byt dotychczas karany sadownie.

(dowéd: dane o karalnoéci k. 12)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania przygotowawczego
i przed sadem. Sad nie dysponowal wyjasnieniami oskarzonego, albowiem postepowanie toczylo sie w trybie
postepowania wobec nieobecnych.

Fakt, iz oskarzony nie wplacal w terminie podatkéw wynikal z dokumentéw przedlozonych przez (...) w szczegolnosci
z zawiadomien o stwierdzeniu naruszenia przepiséw prawa podatkowego.

Czyn zabroniony stypizowany w art. 57 § 1 kks polega na uporczywym niewplacaniu podatku w terminie przez
podatnika. Do przypisania popelnienia tego czynu niezbedne jest wiec poczynienie ustalen w przedmiocie:

+ podstawy prawnej opodatkowania i terminu platnosci,

+ osoby odpowiedzialnej za wplacenie podatku,



« faktu jego nieuiszczenia w terminie,
« uporczywego charakteru tego dzialania.

Co do trzech pierwszych okoliczno$ci konieczne jest ustalenie, jaki przepis prawa podatkowego obliguje okreSlone
osoby czy podmioty do wplacania podatku i jaki zakre$la termin, a takze ustalenia kregu os6b odpowiedzialnych za
wykonanie tego obowigzku.

W dalszej kolejnoéci konieczne bedzie stwierdzenie, ze dzialanie oséb odpowiedzialnych mialo charakter uporczywy.
W przeciwnym bowiem razie brak bedzie jednego ze znamion wykroczenia z art. 57 § 1 kks. Przez ,,uporczywos$¢”
rozumie sie zachowanie dtugotrwale, powtarzalne, nacechowane zla wola i nieustepliwo$cia (por. wyrok SN z dnia 27
lutego 1996 r., II KRN 200/95, Orz. Prok. i Pr. 1996, nr 10 oraz postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 grudnia 2000
r., I AKz 289/00, KZS 2000, z. 12, poz. 28).

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. 2004 r., Nr 54 poz. 535
ze zm.) podatnicy oraz podmioty wymienione w art. 108 sa obowiazani, bez wezwania naczelnika urzedu skarbowego,
do obliczania i wplacania podatku za okresy miesieczne w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w
ktorym powstal obowiazek podatkowy, na rachunek urzedu skarbowego, z zastrzezeniem ust. 2-4 oraz art. 33 i 33b.

Podatnikami sa, o czym stanowi art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy, osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dzialalnoé¢ gospodarcza, o ktorej mowa w ust. 2,
bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dzialalno$ci.

Dokonujac prawnokarnej oceny zachowania sprawcy istotne jest ustalenie, czy w dacie platnoéci podatku, ktérego
nie uiszczono w terminie, zaniechanie podatnika cechowala uporczywos$é, a wiec nie tylko zamiar niezaplacenia
podatku do wskazanej przez ustawe daty, lecz i np. odsuniecie jego uregulowania na dtuzszy, blizej nieokreslony czas.
Zatem sposob postapienia podatnika po uchybieniu temu terminowi, jest wazny dla ustalenia, czy w dniu, w jakim
podatek mial by¢ zaplacony, mozna moéwic, ze uchybienie terminowi mialo ceche uporczywosci, czy jedynie byla to
zwloka w terminowym regulowaniu podatku. Nie ma przy tym znaczenia, czy chodzi o platno$é dotyczaca podatku
realizowanego jednorazowo, czy tez podatku placonego w ratach, badz w formie zaliczek. Zachowanie podatnika
majace miejsce po uplywie terminu platnoséci podatku, moze wskazywaé, czy jego zamiarem w dacie uplywu tego
terminu bylto uporczywe nieplacenie podatku. Uporczywosc¢ te odnosic¢ za$ nalezy zaréwno do sytuacji, gdy podatnik
lekcewazy terminy platno$ci podatku rozliczanego zaliczkami czy ratami, jak i gdy nie placi w terminie regulowanego
jednorazowo. O jego zamiarze uporczywego nieplacenia podatku Swiadczy¢ wlasnie moze dtugotrwale nieregulowanie
owego podatku, bedacego juz zalegloScia podatkowa. Moze to dotyczyé¢ zwlaszcza np. sytuacji, gdy podatnik, mimo
zlozenia deklaracji podatkowej i wykazania w niej naleznego do zaplaty podatku, nie podejmuje, i to w dlugim okresie
czasu, jakichkolwiek dzialan w celu uregulowania owego podatku, choé termin jego platnosci juz minat. Tym samym
na gruncie omawianego przepisu, pod pojeciem ,uporczywosci” rozumieé nalezy zaré6wno wielokrotno$é zachowan
sprawcy, jak i jednorazowe jego zachowanie, jezeli jest ono dlugotrwale i mimo ze ma miejsce juz po terminie
platnosci podatku, gdyz to wskazuje, iz zamiarem sprawcy bylo nie tylko nieuregulowanie podatku w terminie, ale
takze przesuniecie go na dalszy, dluzszy moment, bez wystepowania o odroczenie jego platnosci lub rozlozenia na raty
( zob. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 listopada 2013, I KZP 11/13, zrédlo LEX).

W ocenie sadu oskarzony zachowaniem swoim wyczerpal znamiona wykroczen skarbowych z art. 5781 kks. Jego
zachowanie cechowala bowiem uporczywo$é rozumiana jako zawinione — Swiadome — nieuregulowanie w/w
nalezno$ci podatkowych. Wniosek taki sad wysnul po analizie zachowania oskarzonego po dacie platno$ci naleznoéci
podatkowych. Nalezy ponownie zaakcentowaé,iz wskazany typ czynu zabronionego, ktéry jest wykroczeniem
skarbowym indywidualnym, penalizuje samo uchylanie sie podatnika od opodatkowania, w znaczeniu zaplaty
podatku. Zarazem owo uchylanie sie¢ ma mie¢ charakter ,uporczywy”, tj. utrzymujacy sie dlugo. Jednoczeénie
podkredli¢ nalezy, iz pojecia ,uchylania sie” od zaplaty podatku nosi w sobie element zlej woli podatnika. Zdaniem
Sadu oskarzony prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza i osiagajac dochdéd ma obowiazek zabezpieczyé $rodki na



zaplacenie podatku z zarobionych pieniedzy. Gdyby nie wypracowal dochodu, to nie powstalby przeciez obowiazek z
tytulu VAT oraz podatku dochodowego.

Nalezy zaznaczy¢, ze w zwigzku z uzyskiwaniem dochodéw z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej na oskarzonym
spoczywal obowiazek zaplaty podatkoéw: podatek dochodowego od oséb fizycznych i podatku od towaréw i ushug.
Sad w tym zakresie podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 27 marca 2003 r. sygn.
akt I KZP 2/03, ze ,nie mozna bowiem (...) do rozliczenn podatnika z fiskusem stosowaé takich samych regut jak
do rozliczen cywilno-prawnych, ktorych naruszenie stanowi przestepstwo (np. do uporczywego uchylania sie od
placenia alimentéw). Podatnik nie moze przerzucaé na Skarb Panhstwa i pozostalych, regulujacych terminowo podatki,
podatnikdéw swoich niepowodzen gospodarczych, i nie placi¢ w terminie swych zobowigzan podatkowych, ttumaczac
sie brakiem $rodkéw finansowych na wymagane podatki. Uwzgledni¢ tez nalezy, ze prawo podatkowe przewiduje,
na wniosek zainteresowanego ztozony z odpowiednim wyprzedzeniem, odraczanie platnoéci i rozkladanie na raty
nalezno$ci podatkowych, w tym i zalegloéci podatkowych, gdy wazny interes podatnika za tym przemawia (...) Tym
samym podatnik, nie moggc uregulowa¢ w terminie podatku, ma prawne instrumenty dla zmiany terminu jego
platnosci”.

Ponadto podatek jako danina publiczna nie stanowi mienia, ktérym podatnik moze swobodnie dysponowaé. Bez
znaczenia jest tu okoliczno$é czy podatnik posiada §rodki na biezaca produkcje lub dzialalno$é gospodarcza czy tez
nie, ale w zadnym wypadku nie wolno mu tejze dzialalnoéci finansowaé z kwot naleznych Skarbowi Panstwa i zadne
z tych okolicznosci nie s i nie moga by¢ okoliczno$ciami wylaczajacymi wine czy bezprawno$c¢ czynu sprawcy (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z 25.10.1995 r.. I KZP 30/95. OSP 4/96 poz. 68: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14.02.20017r.. (...)).

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze nie mozna uznaé za usprawiedliwiajagce op6znienie w regulowaniu podatku
niezgromadzenie przez podatnika na czas §rodkéow finansowych na pokrycie podatku w terminie. Chodzi bowiem
o brak $rodkéw na sam podatek, ktéry reguluje sie "od czego$" (dochdd, czynnoéci itd.) w sytuacji, gdy istnialy
§rodki finansowe na te transakcje, czy dzialalno$¢, ktéra jest podstawa opodatkowania. Zla wola podatnika polega
tu na tym, ze gromadzi on $rodki na same czynnosSci podlegajace opodatkowaniu, a nie interesuje sie potrzeba
ich posiadania takze na podatek od tych czynno$ci, ani nie podejmuje prob skorzystania z dopuszczalnych ulg
przy czasowym braku Srodkéw, np. z rozlozenia podatku na raty czy odroczenia jego platno$ci. Z taka sytuacja
mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie. Oskarzony nie dokonywatl w ustawowych terminach wplat na poczet
naleznoS$ci podatkowych, pomimo to réwnolegle kontynuowal prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, dokonujac w
jej ramach kolejnych transakeji rodzacych obowigzek zaplaty podatku. Skoro oskarzony posiadal okreslone Srodki
i dysponujac nimi wielokrotnie na przestrzeni kolejnych miesiecy decydowal sie przeznaczaé je na inne cele niz
zaplata podatku, wiedzac ze oznacza to, ze nie zaplaci naleznego podatku w ustawowym terminie, sad przyjal, ze
mial on obiektywna mozliwo$¢ zaplacenia podatkow. Fakt, ze decyzje o preferowaniu innych wydatkéw oskarzony
podejmowat kilkakrotnie, w kolejnych nastepujacych po sobie okresach, Swiadczy ze w pelni §wiadomie kredytowal
prowadzong przez siebie dzialalno$¢ w istocie cudzymi $§rodkami, jakimi byly dla niego kwoty nalezne Skarbowi
Panstwa (postanowienie SN z dnia 14 lutego 2001r., (...) 394/98 niepublikowane). Nie mozna takze traci¢ z pola
widzenia faktu, ze naleznoSci z tytutu podatku VAT byly wysokie, co jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony w kolejnych
miesigcach prowadzil dzialalno$¢ gospodarza kredytujac sie kosztem Skarbu Panstwa.

Uznajac oskarzonego za winnego sad wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 30.000 zlotych, uznajac iz jest ona
adekwatna do zawinienia i okoliczno$ci popelnienia wykroczen skarbowych przez oskarzonego.

Jako okoliczno$é obcigzajaca sad poczytal dlugotrwalo$¢ i wielokrotnoéé inkryminowanych dzialan, jak réwniez
rodzaj naleznos$ci publicznoprawnych, ktére nie zostaly wplacone na rachunek(...). Wszakze VAT jest podatkiem
posrednim, w zwigzku z tym trudno przyjaé aby brak platnoéci tej naleznoSci wynikal ze zlej kondycji finansowej
oskarzonego. Wskazane powyzej wzgledy $wiadczyly zdaniem sadu o wysokim stopniu zawinienia, jak réwniez
spotecznej szkodliwo$ci czynu. Sad mial na uwadze takze wysoko$¢ nalezno$ci publicznoprawnych, ktorych oskarzony
uporczywie nie uiszczal- lacznie 1.244.982,00 zl, co stanowilo okoliczno$¢ obciazajaca.



Jako okoliczno$c¢ tagodzaca sad potraktowal dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze sad doszedt do przekonania, iz kara grzywny w wysokosci 30.000 zl bedzie kara
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynéow oskarzonego, a jednoczeé$nie nie bedzie przekraczala stopnia
zawinienia. Kara ta winna réwniez pozwoli¢ na realizacje zwigzanych z nig celéw wychowawczych i prewencyjnych.
Orzeczona kara grzywny uwzglednia mozliwoSci majatkowe i zarobkowe oskarzonego i nie bedzie stanowila dla niego
nadmiernej dolegliwosci, oskarzony jest bowiem osoba mlodg i zdrowa, w zwigzku z tym nie powinien mie¢ problemow
z pozyskaniem Srodkéw na pokrycie kary grzywny w zakre§lonym przez sad wymiarze. Orzeczenie kary grzywny w
nizszym wymiarze mialoby wymiar symboliczny, niewatpliwie oskarzony uzyskuje znaczne dochody, na co wskazuje
m.in. z wysoko$¢ podatku dochodowego jaki byl zobowiazany uiscié.

Reasumujgc nalezy zatem ponownie zaakcentowad,iz sad uznal, ze orzeczona kara jest adekwatna do zarzucanych
oskarzonemu czynéw i bedzie miala na niego wychowawczy wplyw, bedzie mu bowiem u$wiadamia¢ konieczno$c
przestrzegania norm prawnych oraz nieoplacalno$¢ dzialan niezgodnych z prawem. Sad zwrocit uwage tez, by
orzeczona kara nie przekraczala swa dolegliwo$cia stopnia zawinienia sprawcy. Kara orzeczona wobec oskarzonego
czyni réwniez zado$é spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze spelnia swe zadania w zakresie prewencji
generalnej, polegajacej na ksztaltowaniu w spoleczenstwie postawy poszanowania prawa, a takze wyrazaja brak
spolecznego przyzwolenia na ignorowanie obowiazkéw wynikajacych z ustaw podatkowych.

Na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 62481 kpk zwolniono oskarzonego z kosztow sadowych, wydatkami
postepowania obcigzajac Skarb Panstwa, albowiem biorac pod uwage wysoko$¢ orzeczonej kary grzywny sad doszed}
do przekonania, iz wzgledy stlusznoéci przemawialy za zwolnieniem oskarzonego z kosztow sagdowych.

O kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu orzeczono na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z2015r.
poz. 1800) uwzgledniajac charakter sprawy oraz naklad pracy adwokata.



