Sygn. akt Il W 25/16
KS/60-261/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 maja 2016 roku
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewa Lemanowicz-Pawlak
Protokolant : sekr. sad. Katarzyna Pietrzak
Przy udziale oskarzyciela IT US w Toruniu Magdaleny Jo6zefiak —Muntowskiej
po rozpoznaniu w dniu 4.05. 2016 r. i 30.05.2016r.
sprawy:
I. D.K.(1)zd.K. ur.(..)wS.
CorkiZ.iZ.zd. W.

oskarzonej o to, ze:

dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z mezem G. K. uporczywie nie wplacala na rachunek Naczelnika(...) w T., w
terminie ustawowym do dnia 30 kwietnia 2014 r. podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, wynikajacego do zaplaty
w kwocie 16.332,00 zl z zeznania o wysokoSci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2013 r.

Y. o popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 2 kks
II. G. K. ur. (..)wT.
synaB.iJ.zd. M.

oskarzonego o to, ze:

dzialajac wspolnie i w porozumieniu z zong D. K. (1) uporczywie nie wplacal na rachunek Naczelnika(...)w T., w
terminie ustawowym do dnia 30 kwietnia 2014 r. podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, wynikajacego do zaplaty
w kwocie 16.332,00 zl z zeznania o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2013 r.

Y. o popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 2 kks
orzeka:

I. oskarzonych G. K. i D. K. (1) uznaje za winnych zarzucanego im czynu, stanowigcego wykroczenie skarbowe z
art. 5781kks w zw. z art. 9§2Kkks i za to na podstawie art. 5781kks w zw. z art. 4881 i 4kks wymierza kazdemu z nich
kare grzywny w wysokoS$ci 1000 ( jednego tysiaca) zlotych;

I1. zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 100 ( sto ) zlotych tytutem oplat sadowych i obciaza
kazdego z nich potowa wydatkéw postepowania w wysokos$ci po 45 ( czterdziesci pieé¢) zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. K. i D. K. (2) s3 malzenstwem i pozostaja w ustroju wspolnos$ci majatkowej. Posiadaja liczne zobowigzania
finansowe, w tym kredyty bankowe, m.in. kredyt hipoteczny. Zobowiazania te siegaja miesiecznie kwoty 15.000 zl.

Problemy G. K. i D. K. (2) rozpoczely sie od zlozenia rezygnacji z pracy przez G. K., a nastepnie klopotow (...) spotki
(...)' (...) sp. z 0.0. sp. k. Do pazdziernika 2013 r. G. K. przebywal na okresie wypowiedzenia i pobieral wynagrodzenie.
Nastepnie zajal sie sprawami spolki, przekazujac na ten cel wszystkie zgromadzone oszczednoSci.

Corka D. i G. K. studiuje w L., co wigze sie z wydatkami rzedu 3.000 zl miesiecznie.

D. K. (1) i G. K. byli obowiazani do zaplaty kwoty 16.332,00 zl do dnia 30 kwietnia 2014 r. na rzecz (...) w T.. Kwota
ta wynikala ze zlozenia zeznania podatkowego (...) o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku
podatkowym 2013.

Dowod: wyjasnienia oskarzonej, k. 19-19v; wyjadnienia oskarzonego, k. 30-30v, k. 122v; lista zalegloSci podatnika,
k. 40-41; pismo informacyjne z(...).; pismo informacyjne z (...)w W., k. 79; propozycja zawarcia ugody z (...)., k. 81;
pismo pelnomocnika oskarzonego skierowane do (...) S.A., k. 82; porozumienie z dnia 23.03.2016 r. ze Z. P., k. 84-85;
kserokopia wyciagu z ksiegi wieczystej dotyczacej nieruchomoéci przy (...) w T., k. 86-89; zawiadomienie o terminie
ogledzin nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...), k. 113; ostateczne wezwanie do zaplaty z(...), k. 114.

D. K. (1) nie byla karana sadownie.
G. K. nie byl karany sadownie.
Dowdd: dane o karalnoSci, s. 34-36.

Oskarzona D. K. (1) przeshuchana w toku postepowania przygotowawczego prrzyznala sie do tego, ze nie wplacita w
terminie podatku dochodowego za rok 2013. Wyja$nila, ze powodem niewplacenia podatku za 2013 r. byta utrata pracy
przez meza z dniem 31 pazdziernika 2013 r. Wskazala takze, ze wraz z matzonkiem G. K. posiadajg liczne zobowigzania
wzgledem bankéw, w tym kredyty zaciagniete w celu wsparcia dzialalno$ci spolki, w ktorej pehila funkcje prezesa,
a jej maz byl wspodlnikiem. Miesiecznie koszty inwestycji w te spotke wynosily 5500 zi. Do 2012 r. wraz z mezem
zaciagnela ok. 10 kredytow. Jako powdd niewplacenia podatku wskazala takze to, ze wraz z mezem jest wlaScicielka
nieruchomoéci polozonej wT. przy ulicy (...), ktérej nie moga sprzedaé i jednoczeénie niemozliwym jest czerpanie z niej
zyskow. W (...) corka oskarzonej wyjechala na studia do L. i roczny koszt jej utrzymania wynosi ok. 90.000-100.000 z}.

Oskarzony G. K. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Wyjaénil, ze podatek za 2013 r. zostal wygenerowany w okresie, w ktérym osiagal wysokie dochody. W marcu 2013
r. utracil prace, jednak byl przekonany, ze jest w stanie szybko znalez¢ inne zatrudnienie. Do pazdziernika 2013 r.
pobieral wynagrodzenie przebywajac na okresie wypowiedzenia. Wskazal ponadto, ze wraz z zZona posiada liczne
zobowigzania finansowe zwigzane z inwestycja w spotke — ok. 200.000 zl. Laczne miesieczne obcigzenie kredytami
wynosi ok. 15.000 zl. Jako gléwny powdd niewplacenia podatku w terminie wskazal konieczno$¢ wydluzania terminow
platnoéci rat kredytowych. W 2013 r. wraz z zong D. K. (1) wydal wszystkie posiadane oszczednoéci. Wskazal takze na
to, ze corka studiuje w L., z czym wigze sie konieczno$¢ jej utrzymania za kwote minimum 3000 zl miesiecznie. Na
rozprawie w dniu 30 maja 2016 r. oskarzony wyjasnil ponadto, ze obecnie prowadzi firme zajmujaca sie doradztwem
ijako najblizszy termin uregulowania zalegloSci wzgledem(...)w T. wskazal okres pétroczny. Dodal, Ze niezaplacenie
podatku nie wynikalo z uchylania sie od platnosci badz tez zatajenia, a z podjecia blednych decyzji.

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonych w zakresie odnoszacym sie do wysokos$ci ich zobowigzan podatkowych
zasadniczo zasluguja na przyznanie im waloru wiarygodnosci, jednak przyczyny, ktérymi usprawiedliwiali swoje
postepowanie nie zastuguja na uwzglednienie. Zastrzezenia Sadu budzily wyjasnienia oskarzonych w zakresie w jakim



wywodzili, iz nie placenie zobowiazan podatkowych nie bylo przejawem zlej woli, lecz wylacznie trudnej sytuacji
finansowej. Wszak z wyjasnien samego oskarzonego wynikalo, iz w okresie objetym zarzutem zainwestowat wlasne
§rodki rzedu 200.000 zl w spolke. Poza tym symptomatycznym jest fakt, ze relacje oskarzonych w zakresie osigganych
dochoddéw mialy wybidrezy charakter i koncentrowaly sie na wyeksponowaniu obciazen ich majatku.

Ponadto Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw, wskazane wyzej jako
dowody, albowiem dokumenty te sporzadzone zostaly przez wlaéciwe organy w przepisanej formie, nie zostaly
zakwestionowane przez zadng ze stron oraz nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Czyn zabroniony stypizowany w art. 57 § 1 kks polega na uporczywym niewplacaniu podatku w terminie przez
podatnika. Do przypisania popelnienia tego czynu niezbedne jest wiec poczynienie ustalen w przedmiocie:

+ podstawy prawnej opodatkowania i terminu platnosci,
« osoby odpowiedzialnej za wplacenie podatku,

« faktu jego nieuiszczenia w terminie,

« uporczywego charakteru tego dzialania.

Co do trzech pierwszych okoliczno$ci konieczne jest ustalenie, jaki przepis prawa podatkowego obliguje okreslone
osoby czy podmioty do wplacania podatku i jaki zakreéla termin, a takze ustalenia kregu os6b odpowiedzialnych za
wykonanie tego obowigzku.

W dalszej kolejnoéci konieczne bedzie stwierdzenie, ze dzialanie osé6b odpowiedzialnych mialo charakter uporczywy.
W przeciwnym bowiem razie brak bedzie jednego ze znamion wykroczenia z art. 57 § 1 kks. Przez ,,uporczywos¢”
rozumie sie zachowanie dlugotrwale, powtarzalne, nacechowane zla wola i nieustepliwos$cia (por. wyrok SN z dnia 277
lutego 1996 r., II KRN 200/95, Orz. Prok. i Pr. 1996, nr 10 oraz postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 grudnia 2000
r., Il AKz 289/00, KZS 2000, z. 12, poz. 28).

Przepisem zobowiazujacych oskarzonych do zaplaty podatku dochodowego w terminie do dnia 30 kwietnia 2016 r.
jest art. 45 ust. 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Dokonujac prawnokarnej oceny zachowania sprawcy istotne jest ustalenie, czy w dacie platnosSci podatku, ktérego
nie uiszczono w terminie, zaniechanie podatnika cechowala uporczywos$é, a wiec nie tylko zamiar niezaplacenia
podatku do wskazanej przez ustawe daty, lecz i np. odsuniecie jego uregulowania na dtuzszy, blizej nieokreslony czas.
Zatem sposob postapienia podatnika po uchybieniu temu terminowi, jest wazny dla ustalenia, czy w dniu, w jakim
podatek mial by¢ zaplacony, mozna moéwié, ze uchybienie terminowi mialo ceche uporczywosci, czy jedynie byta to
zwloka w terminowym regulowaniu podatku. Nie ma przy tym znaczenia, czy chodzi o ptatno$¢ dotyczaca podatku
realizowanego jednorazowo, czy tez podatku placonego w ratach, badz w formie zaliczek. Zachowanie podatnika
majace miejsce po uplywie terminu platnoSci podatku, moze wskazywaé, czy jego zamiarem w dacie uplywu tego
terminu bylto uporczywe nieplacenie podatku. Uporczywosc te odnosi¢ za$ nalezy zaréwno do sytuacji, gdy podatnik
lekcewazy terminy platnosci podatku rozliczanego zaliczkami czy ratami, jak i gdy nie placi w terminie regulowanego
jednorazowo. O jego zamiarze uporczywego nieplacenia podatku §wiadczy¢ wlaénie moze dlugotrwate nieregulowanie
owego podatku, bedacego juz zalegloScia podatkowa. Moze to dotyczy¢ zwlaszcza np. sytuacji, gdy podatnik, mimo
zlozenia deklaracji podatkowej i wykazania w niej naleznego do zaplaty podatku, nie podejmuje, i to w dlugim okresie
czasu, jakichkolwiek dzialan w celu uregulowania owego podatku, choé termin jego platnosci juz minat. Tym samym
na gruncie omawianego przepisu, pod pojeciem ,,uporczywosSci” rozumieé¢ nalezy zaré6wno wielokrotno$é zachowan
sprawcy, jak i jednorazowe jego zachowanie, jezeli jest ono dlugotrwale i mimo ze ma miejsce juz po terminie
platnosci podatku, gdyz to wskazuje, iz zamiarem sprawcy bylo nie tylko nieuregulowanie podatku w terminie, ale



takze przesuniecie go na dalszy, dluzszy moment, bez wystepowania o odroczenie jego platnosci lub rozlozenia na raty
( zob. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 listopada 2013, I KZP 11/13, zrédlo LEX).

W realiach przedmiotowej sprawy wedlug wersji oskarzonych powodem zalegloéci podatkowych byly ich klopoty
finansowe. Oskarzony G. K. wspominal jednak, ze na dzialalno$¢ spolki przeznaczyt ok. 200.000 zl. Biorac pod uwage
kwote zalegloéci podatkowej (16.332,00 z}) i fakt, ze oskarzony osigga obecnie dochody w wysoko$ci 8.000 zl, nie
sposéb przyjac,iz nie mial §rodkoéw na pokrycie naleznosci publiczno-prawnych. Oskarzeni dysponowali §rodkami
pienieznymi, jednak postanowili przeznaczyé je na inny cel. Swiadcza o tym réwniez wyjaénienia obojga oskarzonych,
w ktorych wskazali, Ze pienigdze, ktore posiadali przeznaczyli na splaty rat kredytow i na studia coérki zagranicg.
Takie dzialanie oskarzonych nie stanowi usprawiedliwienia dla zaniechania platnoéci naleznoéci publiczno-prawne;j
w terminie. Nie mozna bowiem priorytetowo traktowaé prywatnych zobowiazan i jednocze$nie catkowicie zaprzestaé
regulowania nalezno$ci wobec Skarbu Panstwa.

W ocenie Sadu oskarzeni zachowaniem swoim wyczerpali znamiona wykroczenia skarbowego z art. 5781 kks.
Ich zachowanie cechowala bowiem uporczywo$é rozumiana jako zawinione — §wiadome — nieuregulowanie w/w
naleznoS$ci podatkowych. Wniosek taki sad wysnul po analizie zachowania oskarzonych po dacie platnos$ci naleznoéci
podatkowych. Nalezy ponownie zaakcentowaé,iz wskazany typ czynu zabronionego, ktoéry jest wykroczeniem
skarbowym indywidualnym, penalizuje samo uchylanie sie podatnika od opodatkowania, w znaczeniu zaplaty
podatku. Zarazem owo uchylanie sie ma mie¢ charakter ,uporczywy”, tj. utrzymujacy sie dlugo. Jednoczeénie
podkresli¢ nalezy, iz pojecia ,uchylania sie” od zaplaty podatku nosi w sobie element zlej woli podatnika. Zdaniem
Sadu oskarzeni posiadajac skladniki majatku i osiagajac doch6d maja obowigzek zabezpieczy¢ Srodki na zaplacenie
podatku z zarobionych pieniedzy.

Wymierzajac oskarzonym kary sad zwracal uwage, aby ich dolegliwoéci nie przekraczaly stopnia winy oraz spolecznej
szkodliwoéci zarzucanych im czynéw. W stosunku do oskarzonych biorac pod uwage stopien zawinienia oraz
spolecznej szkodliwo$ci czynéw, determinowany w gléwnej mierze dlugim okresem nieiszczenia nalezno$ci oraz jej
wysoko$cia i rodzajem , na podstawie art. 57 § 1 kks w zw. z art. 48 § 11 4 kks w myél art. 50 § 1 kks, Sad wymierzyl
kazdemu z oskarzonych kare grzywny w wysokos$ci po 1000 zl. Przy wymiarze w/w kary sad mial rowniez na wzgledzie
sytuacje materialng oskarzonych, ktérzy utrzymuja sie obecnie z prowadzonej przez G. K. dzialalnoSci gospodarcze;.
Nie uszlo uwadze Sadu takze to, ze oskarzeni posiadajg liczne zobowigzania finansowe, ktére starajg sie placi¢ na
biezaco. Nadto jako okolicznoS$ci lagodzace sad poczytal uprzednig niekaralnosc obojga oskarzonych.

Sad uznal wiec, ze orzeczone kary sa adekwatne do zarzucanych oskarzonym czynéw i beda mialy na nich
wychowawczy wplyw, beda im bowiem u$wiadamia¢ konieczno$é przestrzegania norm prawnych oraz nieoplacalnosé
dzialann niezgodnych z prawem. Sad zwrdcil uwage tez, by orzeczone kary nie przekraczaly swa dolegliwoScig
stopnia zawinienia sprawcy. Kary orzeczone wobec oskarzonych czynia réwniez zado$¢ spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci, a takze spelnia swe zadania w zakresie prewencji generalnej, polegajacej na ksztaltowaniu w
spoleczenstwie postawy poszanowania prawa, a takze wyrazaja brak spolecznego przyzwolenia na ignorowanie
obowiazkéw wynikajacych z ustaw podatkowych.

Na podstawie art. 113 § 1 kodeksu karnego skarbowego w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych. (Dz. U. 83.49.223 z p6zn. zm.) zasadzono od oskarzonych na rzecz
Skarbu Panstwa ( kasy (...) ) kwote po 100 zt tytulem oplaty,obcigzono kazdego z oskarzonych polowa wydatkéw w
wysokosci po 45 zl. Oskarzeni maja stale Zrodla dochodu , w zwigzku z tym beda mieli mozliwosé pozyskania Srodkow
na pokrycie rowniez tych naleznosci sadowych.



