Sygn. akt II W 1/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Zuchowski

Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Ewald

przy udziale przedstawiciela Pierwszego Urzedu Skarbowego w Toruniu
M. Eukasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r.

sprawy: oskarzonego A. J. urodz. (...) we W.

synaW.iM. zd. U.

oskarzonego o to, ze:

wbrew przepisowi art. 103 ust.1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 1. Nr 177,
Poz. 1054, z pdzn. zm.) zajmujac sie sprawami gospodarczymi, w tym finansowymi jako prezes zarzadu (...)z siedziba
w T. przy ul. (...) (...) uporczywie nie wplacal w terminie, tj. do 25 dnia miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktorym
powstal obowigzek podatkowy, na rachunek (...) w T. podatku od towar6ow i ustug za miesiace: od lutego do lipca 2014
r., przez co uszczuplil podatek od towardw i ustug w tacznej kwocie 51.550,00 zl,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

I. uznaje oskarzonego A. J. za winnego popelnienia zarzucanego jemu czynu w akcie oskarzenia to jest wykroczenia
z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 57 § 1 kks wymierza kare 9000 ( dziewieciu tysiecy )

z} grzywny;
I1. zwalnia oskarzonego od ponoszeni oplaty i wydatkéw, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

IIW1/16

UZASADNIENIE

Na mocy umowy sprzedazy udzialow z dnia 21 lutego 2014 r. zawartej pomiedzy M. L. a A. J. ten drugi nabyl wszystkie
udzialy w (...) Uchwala (...) zgromadzania wspélnikdéw(...) na prezesa zarzadu spo6lki zostal powolany A. J.. W dniu 12
wrze$nia 2014 r. doszlo do zbycia wszystkich udzialéow w spdlce przez A. J. na rzecz L. P..

A. J. byt prezesem (...) Bedac podatnikiem podatku od towar6éw i ustug nie wplacil na rachunek Naczelnika (...)w T., w
terminie ustawowym do 25 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu w ktorym powstal obowiazek podatkowy podatku
od towaréw i uslug za okresy: luty 2014 r.- 5.783 zk; marzec 2014 r.- 19.666. zI; maj 2014 r.- 3.840 zl; czerwiec 2014



r. -16.828 zl; lipiec 2014 r.- 5433 zl; sierpien 2014 r.-5749 zk. Lacznie byla to kwota 51 550 zl. Do dnia 6 paZdziernika
2016 r. kwota zaleglosci nie ulegla zmianie.

( dowod: zawiadomienie w sprawie podejrzenia popelienia wykroczenia

skarbowego k. 15,19 akt

dokumenty k. 27-31

pismo k.132

wydruki deklaracji VAT k. 51-53 akt

wyjasnienia oskarzonego k. 11-12, 72, 121,133 akt )

A. J. wlatach 2009-2014 nie skladal zadnych zeznan podatkowych odno$nie wysoko$ci osiggnietego dochodu.
(dowdd : pismo(...) w T. k. 13 akt)

Oskarzony poczatkowo nie przyznal sie do popehienia zarzucanego jemu czynu i skorzystal z prawa do odmowy
skladania wyjaénien ( k.11-12 akt). Nastepnie zmienil swoje wyjasnienia. Przyznal sie do popeklienia zarzucanego
jemu czynu. Wskazal, iz przyczyna powstania zalegloéci bylo zaniedbanie biura rachunkowego, ktore nie rozliczyto
VAT. Nie kwestionowal wysokosci zadluzenia podatkowego (k.121 akt). Analiza wyjasnien oskarzonego wskazuje, iz
nie negowal wysoko$ci zadluzenia podatkowego. Nie podnosil takze, iz nie mial wystarczajgcych §rodkéw na pokrycie
zaleglodci z tytulu podatku VAT. Jego linia obrony polegala na twierdzeniach, iz do zaniedbania doszlo nie jego winy,
lecz biura rachunkowego. Nalezy wskazaé, iz oskarzony nie wskazal nazwy i siedziby biura rachunkowego, ktore mialo
obstugiwa¢ jego spotke. Pomimo deklaracji, iz w najblizszym czasie wyjasni tg kwestie ( k.121 akt) nie wskazal zadnych
nowych okoliczno$ci w tej kwestii. W tej sytuacji nie sposoéb daé¢ wiare wyja$nieniom oskarzonego, iz przyczyng braku
uregulowania podatku VAT bylo zaniedbanie blizej nieokre§lonego biura podatkowego.

Zebrany material dowodowy wskazuje, iz oskarzony nie wplacil Naczelnikowi (...)w T. wskazanych powyzej kwot
tytulem podatku od towaréw i ushug. To ustalenie nie jest wystarczajgce do przypisania oskarzonemu automatycznie
odpowiedzialnoS$ci za popelnienie wykroczenia z art. 57 § 1 kks. Znamieniem wykroczenia z art. 5781 kks jest nie
samo niewplacenie podatku w terminie, lecz wylacznie uporczywe jego niewplacenie w terminie wskazanym w
ustawie. Niezbedne jest zatem ustalenie dopiero, i to juz po uplywie tego terminu, czy uchybienie mu mozna uznaé
za uporczywe. Istotne jest ustalenie, czy w dacie platnoSci podatku, ktérego nie uiszczono w terminie, zaniechanie
podatnika cechowala uporczywosé, a wiec nie tylko zamiar niezaplacenia podatku do wskazanej przez ustawe daty,
lecz i np. odsuniecie jego uregulowania na dluzszy, blizej nieokre$lony czas. Zatem sposéb postgpienia podatnika
po uchybieniu temu terminowi, jest wazny dla ustalenia, czy w dniu, w jakim podatek mial by¢ zaptacony, mozna
mowié, ze uchybienie terminowi mialo ceche uporczywosci, czy jedynie byla to zwloka w terminowym regulowaniu
podatku. Nie ma przy tym znaczenia, czy chodzi o platno$¢ dotyczaca podatku realizowanego jednorazowo, czy tez
podatku placonego w ratach, badz w formie zaliczek. Nawet bowiem kilkukrotne opdznienie w platnosci zaliczki
na podatek, nie musi oznaczaé¢ uporczywos$ci w nieplaceniu podatku po stronie podatnika. Zachowanie podatnika
majace miejsce po uplywie terminu platnoSci podatku, moze wskazywaé, czy jego zamiarem w dacie uplywu tego
terminu bylto uporczywe nieplacenie podatku. Uporczywosc te odnosi¢ za$ nalezy zaréwno do sytuacji, gdy podatnik
lekcewazy terminy platnosci podatku rozliczanego zaliczkami czy ratami, jak i gdy nie placi w terminie regulowanego
jednorazowo. O jego zamiarze uporczywego nieplacenia podatku §wiadczy¢ wlaénie moze dlugotrwate nieregulowanie
owego podatku, bedacego juz zalegloScia podatkowa. Moze to dotyczy¢ zwlaszcza np. sytuacji, gdy podatnik, mimo
zlozenia deklaracji podatkowej i wykazania w niej naleznego do zaplaty podatku, nie podejmuje, i to w dlugim okresie
czasu, jakichkolwiek dzialan w celu uregulowania owego podatku, choé termin jego platnosci juz minat. Tym samym
na gruncie omawianego przepisu, pod pojeciem ,,uporczywosci” rozumieé¢ nalezy zaréwno wielokrotno$é zachowan
sprawcy, jak i jednorazowe jego zachowanie, jezeli jest ono dlugotrwale i mimo ze ma miejsce juz po terminie



platnoéci podatku, gdyz to wskazuje, iz zamiarem sprawcy bylo nie tylko nieuregulowanie podatku w terminie, ale
takze przesuniecie go na dalszy, dluzszy moment, bez wystepowania o odroczenie jego platnosci lub rozlozenia na raty
( zob. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 listopada 2013, I KZP 11/13, zrédlo LEX).

W realiach sprawy wedlug wersji oskarzonego powodem powstania zalegloéci podatkowych nie byly jego klopoty
z uzyskaniem Srodkéw finansowych od kontrahentéw. Wynika z tego, iz mial wystarczajace Srodki na pokrycie
swojego zadluzenia, lecz nie uczynil tego pomimo uplywu 2 lat od czasu powstania zobowigzania. W ocenie Sadu A.
J. zachowaniem swoim wyczerpal znamiona wykroczenia skarbowego z art. 5781 kks. Jego zachowanie cechowala
bowiem uporczywo$é rozumiana jako zawinione — §wiadome — nieuregulowanie nalezno$ci podatkowej w 2014
r . Wniosek taki Sad wysnul po analizie zachowania oskarzonego po dacie platno$ci naleznoéci podatkowych.
Wskazany typ czynu zabronionego, ktéry jest wykroczeniem skarbowym indywidualnym, penalizuje samo uchylanie
sie podatnika od opodatkowania, w znaczeniu zaplaty podatku. Zarazem owo uchylanie sie ma mie¢ charakter
Suporczywy”, tj. utrzymujacy sie dlugo. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz pojecia ,uchylania sie” od zaplaty
podatku nosi w sobie element ztej woli podatnika. Zdaniem Sadu oskarzony prowadzac dzialalnosé gospodarcza
i osiggajac doch6d ma obowiazek zabezpieczy¢ $rodki na zaplacenie podatku z zarobionych pieniedzy. Gdyby nie
zarobil, to nie powstalby przeciez obowiazek z tytulu VAT. Nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, iz zobowigzany utraci
pieniadze zgromadzone na zaplate podatku w okoliczno$ciach przez niego niespodziewanych i niezawinionych (np. na
skutek przestepstwa, kleski zywiolowej, itp.). Takie okolicznoéci niewatpliwie ekskulpowalyby oskarzonego, ale brak
dowodow, iz taka sytuacja miala miejsce w realiach sprawy. Zdaniem Sadu uporczywie zachowuje sie ten podatnik,
ktéry nie wplaca podatku w terminie, jezeli w danym momencie posiada $rodki lub ich nie posiada ,ale nie czyni
staran o modyfikacje termin6w lub warunkéw zaplaty, pomimo iz ma obiektywna taka mozliwosé. Nie chodzi przy
tym o konieczno$é uzyskania pozytywnej decyzji organu podatkowego w tym zakresie, ale o podjecie odpowiednich
staran. Analogicznie w przypadku przestepstw nie alimentacji osoba nie posiadajaca pracy powinna podjac¢ starania
o uzyskanie zatrudnienia poprzez uzyskanie statusu zarejestrowanej osoby bezrobotnej, wykazujac w ten sposob
gotowo$¢ do jej Swiadcezenia. Przy takim samym rozumieniu uporczywosci na gruncie art. 57 § 1 kks nalezy wymagac od
zobowigzanego w przypadku braku Srodkéw finansowych podjecia proby uzyskania odroczenia platnoéci podatku lub
rozlozenia nalezno$ci na raty. Ponadto oskarzony jako prezes sp6tki w mysl art. 9 § 3 kks odpowiada za wykroczenie
skarbowe popelione w ramach dzialalno$ci tego podmiotu gospodarczego.

Sad uznajac oskarzonego A. J. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu tj. wykroczenia z art. 57 § 1 kks wymierzyt
mu za to na podstawie art. 57 § 1 kks kare 9000 zt grzywny.

Przepis art. 57 § 1 kks stanowi, iz w przypadku wykroczenia skarbowego polegajacego na uporczywym niewplacaniu w
terminie podatku przez podatnika winna zosta¢ wymierzona kara grzywny. W ocenie Sagdu wymierzenie kary grzywny
w kwocie 9000 zl jest wystarczajace do tego aby uznac ja za kare sprawiedliwa, wymierzong w granicach winy i
wspotmierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci konkretnego czynu. Sad stangl na stanowisku, iz taka wysoko§é
kary grzywny jest w stanie w pelni spelni¢ wytyczne o jakich stanowi art. 12 i 13 kks. W ocenie Sadu na niekorzysé
oskarzonego dzialal fakt, iz do czasu wydania wyroku nie splacil w zadnej czeSci swojej zalegloéci podatkowe;..
Przy wymiarze kary Sad takze bral pod uwage wysoko$¢ uszczuplenia jakie oskarzony spowodowal. Zdaniem Sadu
orzeczona kara grzywny w wysoko$ci 9000 zt w odpowiednim stopniu uwzglednia wszystkie te okolicznoSci.

O zwolnieniu od oplaty orzeczono na podstawie art. 17 ust 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. O oplatach w sprawach
karnych ( t.j. Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz.223 ze zm. ), za$ wydatkach w my$l art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.



