Sygn. akt IT W 254/15
UZASADNIENIE
Z. B. prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy srodkow BHP.

Oskarzony jako podatnik podatku od towaréow i ustug (VAT) w okresie od pazdziernika 2013 roku do lutego 2015 roku
nie uiScil zobowigzan podatkowych w lacznej wysokosci 77.037,00 zl.

(dowody:
zawiadomienia wewnetrzne; k. 1-3
deklaracje; k. 4-14)

Z. B. byl rowniez podatnikiem podatku dochodowego od 0séb fizycznych. Do dnia 30 kwietnia 2014 roku nie uiscil
zobowigzania podatkowego za rok 2013 w wysokosci 12.580,00 zl.

(dowody:
zawiadomienie wewnetrzne; k. 15
deklaracja PIT-36L; k.16)

Oskarzony nie skladal wnioskéw w zakresie udzielenia rat/odroczenia terminu platnos$ci dotyczacych podatku od
towar6w i uslug za okresy objete postawionym mu zarzutem.

(dowod:
Informacja II Urzedu Skarbowego w T.; k. 64)

Obecnie na oskarzonym ciazy taczne zobowigzanie z tytulu nieuiszczenia podatku VAT w wysokoSci 168.261,51 zt wraz
z odsetkami. Z kolei jezeli chodzi o podatek dochodowy od 0s6b fizycznych aktualne zadluzenie wraz z odsetkami na
dzien 53.023,00 zl.

(dowod:
listy zalegloSci na dzie 21.12.2015 r.; k. 65-66)

Z. B. byl karany za wykroczenia skarbowe z art. 57 § 1 kks wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 12 czerwca
2014 roku, sygn. akt I W 70/14 na kare grzywny w wysokoSci 500 zt.

(dowod:
wyrok SR w Toruniu, sygn. akt Il W 70/14)
Z. B. zostal oskarzony o to, ze:

I. bedac podatnikiem podatku od towardéw i ustlug uporczywie nie wplacal na rachunek Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w T. w terminie ustawowym do 25 dnia miesiaca nastepujgcego po miesiacu, w ktorym powstal obowiazek
podatkowy, podatku od towaréw i ustug za okres od pazdziernika 2013 r. do lutego 2015 r. w kwocie lacznej 77.037,00
71,

- tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks



II. bedac podatnikiem podatku dochodowego od o0s6b fizycznych uporczywie nie wplacal na rachunek Naczelnika
Drugiego Urzedu Skarbowego w T. w terminie ustawowym, tj. do 30 kwietnia 2014 r. podatku dochodowego od os6b
fizycznych wynikajacego z zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2013
r. (PIT-36L) w kwocie 12.580,00 zi,

- tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 §1 kks

Z. B. przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu (k. 27-29), jednakze podkreslil, iz dzialalnosé gospodarcza
byla obstugiwana przez konto bankowe jego zony — M. B.. Zona sygnalizowala mu, iz brakuje érodkéw na uregulowanie
podatkdéw i pokrycie innych kosztow prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Oskarzony podnidst réwniez, ze firma
z ktora wspolpracuje zalega z platnosciami faktur na jego rzecz, a nadto obecnie zada od niego zwrotu pieniedzy, w
zwiazku z tym prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jest obecnie utrudnione.

Sad uznal, iz wyjaénienia oskarzonego generalnie nie zasluguja na uznanie ich za wiarygodne. Co prawda
bezsprzecznie prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza nie przynosi aktualnie zyskéw, a co za tym idzie
posiada on problemy finansowe, jednakze jako osoba kierujaca nig i odpowiedzialna za uiszczanie zobowiazan
podatkowych musial posiada¢ wiedze na temat tego, iz ciaza na nim liczne zalegloéci. Zwlaszcza, ze jego zadluzenie
wobec Urzedu Skarbowego nadal roénie.

W toku sprawy przeprowadzono takze opinie sqdowo-psychiatrycznqg na podstawie ktorej ustalono, iz u Z.
B. rozpoznano organiczne zaburzenia osobowosci oraz chorobe afektywna dwubiegunows, jednakze aktualnie jego
stan psychiczny jest wyro6wnany. Biegli na podstawie jednorazowego badania stwierdzili, iz w chwili popelnienia
zarzucanego mu czynu oskarzony mial zachowang zdolno$é rozumienia czynu, jak i zdolno$¢ pokierowania swoim
postepowaniem, jednocze$nie jego poczytalno$é nie budzi watpliwosci.

(dowdd :
opinia sgdowo-psychiatryczna; k. 42)

Sad uznal powyzsza opinie za wiarygodna, gdyz byla zupelna i klarowna w swoich wnioskach, nadto zostala
sporzadzona przez bieglych lekarzy psychiatrow o uznanej wiedzy i kwalifikacjach.

Sad dal wiare wszelkim innym przeprowadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw, w szczeg6lnosci w postaci
dokumentacji karno-skarbowej, a takze protokoléw oraz danych o karalno$ci. Dokumenty te zostaly pozyskane,
sporzadzone i przeprowadzone zgodnie z wymogami procedury karnej, a zadna ze stron nie zakwestionowala ich
rzetelnoSci ani prawdziwo$ci. ROwniez Sad nie mial podstaw aby podwazy¢ ich wiarygodnosé.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 57 § 1 kks stanowi, iz ,podatnik, ktéry uporczywie nie wplaca w terminie podatku, podlega karze grzywny za
wykroczenie skarbowe.” Od strony podmiotowej wykroczenie to moze zostaé popelione z winy umyslnej w zamiarze
bezposrednim. W kwestii pojecia ,uchyla sie" wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 kwietnia 1996
r., I KRN 204/96 (Prok.i Pr.-wklL 1996/11/4), stwierdzajac, Ze miesci sie w nim negatywny stosunek psychiczny
osoby zobowigzanej do wykonania nalozonego na nig obowiazku, ktoéry sprawia, ze mimo obiektywnej mozliwos$ci
jego wykonania sprawca obowigzku tego nie wypelnia, gdyz wypelié go nie chce lub tez zlekcewazyl obowiazek
nalozony wyrokiem. Dla przyjecia znamienia uporczywosci mozliwe (z uwagi na to, ze podatki oprocz powtarzalnych
zobowigzan moga wystepowaé rowniez w formie jednorazowych danin) jest interpretowanie go zaréwno przez
pryzmat dlugotrwato$ci wystepujacego stanu nieplacenia regularnych naleznosci, jak i poprzez opdznianie, mimo np.
wezwan wlasciwego organu, spelnienia obowiazku jednorazowego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala, w ocenie Sadu, uznac, iz Z. B. swoim zachowaniem zrealizowal
znamiona wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks. Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynika, iz Ze



wzgledu na fakt, iz oskarzony za okres prawie 1,5 roku nie wplacal podatku VAT oraz nie uiScil w terminie terminie
ustawowym, tj. do 30 kwietnia 2014 r. podatku dochodowego od 0s6b fizycznych wynikajacego z zeznania o wysokoSci
osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2013 r. (PIT-36L) nalezy uznac, iz jego dzialania
cechuje uporczywo$é, gdyz jednoczes$nie nie ubiegal sie o udzielenie ulg w zaplacie podatku. Nadto na dzieh wydania
wyroku nie uiécil przedmiotowego zobowiazania, a rozmiar zalegloSci wraz z odsetkami stale ro$nie.

Dlatego tez nalezalo uznaé, iz Z. B. dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia skarbowego.

Na podstawie art. 57 § 1 kks i art. 50 § 1 kks Sad wymierzyt mu kare 3.000 zl grzywny uznajac, iz jest ona adekwatna
zar6wno biorgc pod uwage charakter powyzszego naruszenia przepisdw prawa, jak i wysoko$¢ nieuregulowanego
przez Z. B. zobowiazania.

O wynagrodzeniu adwokata za pomoc prawna udzielong oskarzonemu z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 29 ust.
1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. Nr 123 z 2002 1., poz. 1058 z pdzn. zm.) w zw. z §
14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) i zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej
(...) kwote 600 z} (180 zl za czynnoSci zwigzane z dochodzeniem oraz 420 z} za obrone przed sadem rejonowym w
postepowaniu zwyczajnym) powiekszong o stawke VAT.

Z kolei na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia
oplaty sadowej i obciazyt wydatkami Skarb Panstwa, uznajac, iz biorac pod uwage rozmiar zasadzonej kary grzywny,
obcigzenie go kosztami postepowania stanowiloby nadmierny uszczerbek dla jego sytuacji majatkowej i zarobkowe;j.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$c

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzonemu i obroncy.



