Sygn. akt [T W 227/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Zuchowski

Protokolant: St. sekr.sadowy Beata Ewald

przy udziale przedstawiciela II Urzedu Skarbowego w T. Piotra Dlutkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r.

sprawy: oskarzonego K. K. urodz. (...) w T.

synaJ.iJ.zd.S.

oskarzonego o to, ze:

podal nieprawde w zeznaniu podatkowym (PIT-36) o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w 2013
r. ztozonym w Drugim Urzedzie Skarbowym w T. 30 kwietnia 2014 r., poprzez wykazanie w pozycji 196 ,suma
wplaconych zaliczek oraz pobranych przez platnikow” kwoty 7.119,00 zl w sytuacji, gdy suma wplat wynosila ,,0” (zero)
z1, co skutkowalo uszczupleniem podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za ten rok w kwocie 7.119,00 zt

Y. o wykroczenie skarbowe z art. 56 § 3 kks

I. uznaje oskarzonego K. K. za winnego popelnienia zarzucanego jemu czynu w akcie oskarzenia to jest wykroczenia
z art. 56 § 3 kks i za to na podstawie art. 56 § 3 kks wymierza kare 1200 ( tysigc dwieécie) zt grzywnys;

I1. zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty i wydatkow, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

IIW227/15

UZASADNIENIE

Oskarzony K. K. prowadzi wraz z D. S. dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spdélki cywilnej (...) w T.. W dniu 11
lutego 2008 roku obaj wspolnicy zawarli umowe z K. B. prowadzacym biuro rachunkowo-ksiegowe w T.. W ramach
umowy oskarzony zlecil K. B. m.in. sporzadzanie rocznych zeznan i deklaracji podatku dochodowego na podstawie
dostarczanej dokumentacji. K. B. nie byl przy tym zobowiazany do weryfikowania, czy wynikajace z dostarczonej mu
dokumentacji kwoty zaliczek na podatek dochodowy oskarzony rzeczywiécie uiszczal. Oskarzony nie upowaznil go
rowniez do podpisywania i skladania w Urzedzie Skarbowym zeznan rocznych w imieniu zleceniodawcow

Dowdd: umowa (zbiér G k. 17-19, k. 36)

wyjas$nienia oskarzonego K. K. (zbiér G k. 35)



zeznania $wiadka K. B. (zbiér C k. 1-2, zbior G k. 36)

W realizacji wskazanej wyzej umowy na poczatku 2014 roku K. B. przygotowal w programie Buchalter projekt zeznania
o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2013 (PIT-36) dla K. K.. Na podstawie
udostepnionych przez oskarzonego danych program Buchalter umiescil w pozycji 196 wskazujacej sume wplaconych
zaliczek oraz pobranych przez platnikow kwote (...).00 zlotych. K. B., nie weryfikujac, czy zaliczki te oskarzony
rzeczywiscie uiécil, przestal mu wydruk z programu celem podpisania i zlozenia w Urzedzie Skarbowym.

Dowdd: zeznanie o wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2013 (PIT-36) (zbior
Gk. 2-6, k. 36)

wyjaénienia oskarzonego K. K. (zbior G k. 35)
zeznania Swiadka K. B. (zbiér C k. 1-2, zbiér G k. 36)

Z tytulu wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej w 2013 roku K. K. byl zobowigzany zaplaci¢ zaliczki miesieczne
w lacznej kwocie 7119 zlotych. Wplat tych w Urzedzie Skarbowym nie dokonal. Pomimo §wiadomoéci tego faktu,
oskarzony w dniu 30 kwietnia 2014 roku wysltal do Drugiego Urzedu Skarbowego w T. podpisane przez siebie zeznanie
podatkowe, z ktorego wynikato, ze zaliczki w tej kwocie zostaly wplacone.

Dowod: karta weryfikacji zeznania rocznego w zakresie zgodno$ci wplaconych zaliczek miesiecznych (zbiér G k. 7,
k. 36)

zeznanie o wysokoSci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2013 (PIT-36) (zbior G k. 2-6,
k. 36)

wyjasnienia oskarzonego K. K. (k. zbi6ér G k. 35)

Wskutek zawiadomienia oskarzonego przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w T. o stwierdzonych
nieprawidlowo$ciach K. K. ztozyl w dniu 17 lipca 2014 roku korekte zeznania o wysokoéci osiggnietego dochodu
(poniesione;j straty) w roku podatkowym 2013, w ktorej w pozycji 196 widniala prawidlowo wskazana cyfra "o".

Dowdd: korekta zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2013 (PIT-36)
(zbiér G k. 8-15, k. 36)

wyjas$nienia oskarzonego K. K. (zbiér G k. 35)
zeznania Swiadka K. B. (zbiér C k. 1-2, zbiér G k. 36)

W dniu 10 marca 2016 roku oskarzony wplacit 1000 zlotych na poczet zalegltoéci podatkowej z tytulu nieuiszczonych
zaliczek na podatek dochodowy za rok 2013.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego K. K. (zbior G k. 36)
K. K. nie byl dotad karany sagdownie
Dowdd: karta karna (zbior E k. 6, zbior G k. 36)

K. K. zostal oskarzony o to, ze podal nieprawde w zeznaniu podatkowym (PIT-35) o wysokoSci osiggnietego dochodu
(poniesionej straty) w 2013 r. zlozonym w Drugim Urzedzie Skarbowym w T. 30 kwietnia 2014 r., poprzez wykazanie
w pozycji 196 "suma wplaconych zaliczek oraz pobranych przez platnikow" kwoty 7119,00 zt w sytuacji, gdy suma
wplat wynosila "0" (zero) zl, co skutkowalo uszczupleniem podatku dochodowego od oséb fizycznych za ten rok w
kwocie 7119,00 zl, tj. o wykroczenie skarbowe z art. 56 § 3 kks.



Przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony wyjaénil, ze program
Buchalter domyélnie zaktadal, ze wszystkie zaliczki sa zaplacone, a K. B. nie pytal go, czy tak rzeczywiscie byto.
Dodal jednak, ze $wiadek nie zajmowal sie platnoscig podatkow w jego firmie i nigdy nie oczekiwal informacji
odno$nie wysoko$ci wplaconych zaliczek. Ponadto oskarzony wskazal, ze stara sie dziala¢ tak, aby nie bylo bledow
w przygotowywanych deklaracjach i we wezeéniejszych rozliczeniach podatkowych tego typu bledy nie zdarzaly sie.
Dodal rowniez, ze nie sadzil, iz z ta deklaracja jest co$ nie tak, a cale zdarzenie uznal za pomylke wynikajaca z
niefortunnego splotu wydatkéow ( zbidr G k.35-36 akt).

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego sg wiarygodne jedynie w czeSci. Sad dal wiare temu, ze to K. B. przygotowal
projekt zeznania podatkowego dla oskarzonego oraz opisowi warunkéw wspoélpracy ze $wiadkiem. Okolicznosci te
znajduja bowiem potwierdzenie w zeznaniach tego Swiadka i w dokumencie w postaci umowy z dnia 11 lutego 2008
roku. Sad nie dal wiary oskarzonemu co do tego, ze we wczeéniejszych rozliczeniach podatkowych nie zdarzaly sie
bledy. W toku rozprawy oskarzyciel przedstawil bowiem dokumenty w postaci zeznania podatkowego oskarzonego
za rok podatkowy 2011 (k. zbidr G, k. 34), z ktorych jednoznacznie wynika, ze oskarzony dokonal wéwczas korekty
zeznania w zakresie sumy wplaconych zaliczek. Owczesny blad dotyczyl zatem takiej samej kwestii jak tej bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania. Biorac pod uwage ten fakt, jak i to, ze oskarzony sam przyznal, ze stara sie
dzialaé tak, aby nie byto bledow w przygotowywanych deklaracjach, nalezy przyjaé, ze musiat on mie¢ Swiadomosé,
ze sklada zeznanie podatkowe za rok 2013, w ktérym podaje nieprawde. Trudno bowiem zalozyé, ze oskarzony,
majac Swiadomos¢ zalegania z zaplatg zaliczek oraz tego, ze dwa lata wczesniej w wyniku bledu musial zlozy¢ korekte
zeznania dotyczaca wlasnie kwestii zaplaconych zaliczek, nie zweryfikowal poprawnos$ci deklaracji w tym wzgledzie
i nieSwiadomie podal nieprawde. Tezy oskarzonego, wedle ktérej cale zdarzenie jest pomylka, w Zaden sposoéb
nie wspiera to, ze K. B. nie zweryfikowal informacji o wplacie zaliczek wygenerowanych przez program ksiegowy.
Jak bowiem przyznal sam oskarzony, to na nim cigzyl obowiazek dostarczania wszelkich niezbednych ksiegowemu
informacji, ktére do chwili zlozenia deklaracji mogl i powinien sam zweryfikowac.

K. B. (zbior C k. 1-2, zbiér G k. 36) prowadzi biuro rachunkowo-ksiegowe, w ramach ktérego od 2008 roku
prowadzi ksiegowos¢ spdtki cywilnej (...), ktérej wspodlnikiem jest oskarzony. W toku zeznan $wiadek przedstawil
zasady wspolpracy z oskarzonym oraz przyznal, ze to on przygotowal jego zeznanie podatkowe za rok 2013. Do jego
obowiazkdw nalezalo jedynie przygotowanie wydruku, albowiem zasady wspolpracy nie obejmowaly placenia zaliczek,
ani skladania zeznan podatkowych w imieniu klienta. W zwigzku z tym nie pytal oskarzonego, czy uiscil on zaliczki
miesieczne i nie weryfikowal informacji w tym wzgledzie wygenerowanej przez program ksiegowy. Swiadek zeznal
ponadto, ze wczedniej nie bylo problemoéw z blednym ustaleniem wplaconej pozyczki.

Zeznania K. B. Sad uznal za wiarygodne, za wyjatkiem zaprzeczenia przez niego temu, ze podobne problemy nie
zdarzaly sie weze$niej, co podwazyly dokumenty dostarczone przez oskarzyciela. Przedstawione przez Swiadka zasady
wspolpracy z oskarzonym znajduja potwierdzenie w zawartej miedzy nimi umowie z 11 lutego 2008 roku oraz w
wyjasnieniach K. K.. Oskarzony potwierdzil, ze to §wiadek przygotowal dla niego projekt zeznania podatkowego za
rok 2013, z ktoérego wynikalo, ze zaliczki zostaly wplacone. Potwierdzil on réwniez, ze okolicznoéci tej Swiadek nie
weryfikowal oraz, ze wplata zaliczek i sktadanie zeznan w imieniu oskarzonego nie nalezaly do obowigzkow swiadka.
Z uwagi na to, ze zeznania K. B. s logiczne i spojne oraz, ze maja poparcie w pozostalym zgromadzonym materiale
dowodowym, Sad dal mu wiare we wskazanym wyzej zakresie.

Sad uznal za calkowicie wiarygodne takze pozostale zgromadzone w toku sprawy dowody w postaci dokumentow:
karty karnej (zbior E k. 6, zbidr G k. 36), umowy (zbidr G k. 17-19, k. 36), zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu
(poniesione;j straty) w roku podatkowym 2013 (PIT-36) wraz z PIT-B (zbior G k. 2-5, k. 36) karte weryfikacji zeznania
rocznego w zakresie zgodnosci wplaconych zaliczek miesiecznych (zbiér G k. 7, k. 36), korekte zeznania o wysoko$ci
osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2013 (PIT-36) wraz z PIT-B (zbior G k. 8-15, k. 36)
oraz dokumenty przedlozone przez oskarzyciela na rozprawie (zbioér G k. 34). Autentyczno$¢ tych dokumentéw nie
byla podwazana przez strony w toku postepowania, a Sad nie znalazl Zadnych podstaw ku temu, aby odméwié¢ im
wiarygodno$ci.



Przechodzac do rozwazan prawnych, nalezy wskazaé, ze wykroczenia skarbowego okre$lonego w art. 56 § 3 kks
dopuszcza sie sprawca czynu zabronionego okreSlonego w § 1, jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie
nie przekracza ustawowego progu. Czyn zabroniony penalizowany w § 1 polega na zlozeniu przez podatnika
organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi lub platnikowi deklaracji lub o$§wiadczenia, w ktorym
podaje sie nieprawde lub zataja prawde albo nie dopekia sie obowiazku zawiadomienia o zmianie objetych nimi
danych, przez co naraza sie podatek na uszczuplenie. Zgodnie z trescig art. 53 § 6 kks ustawowy prog, o ktérym
mowa w art. 56 § 3 kks jest to wysoko$¢ kwoty okre$lonej w § 3 zdanie 1. Przepis ten definiuje kategorie
czynéw zabronionych, jakimi sg wykroczenia skarbowe. Wedlug jego treSci wykroczenie skarbowe jest to czyn
zabroniony przez kodeks pod grozba kary grzywny okreslonej kwotowo, jezeli kwota uszczuplonej lub narazonej na
uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej albo wartoéé¢ przedmiotu czynu nie przekracza pieciokrotnej wysokosci
minimalnego wynagrodzenia w czasie jego popelnienia. Jak wskazuje art. 53 § 4 kks, minimalne wynagrodzenie jest to
wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz. U. nr 200, poz. 1679 z 2004 1. nr 240, p0Oz. 2407 oraz z 2005 T. nr 157, poz. 1314). W czasie popelnienia
czynu zabronionego przez oskarzonego, tj. w dniu 30 kwietnia 2014 roku, minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo
1680 zlotych. Oznacza to, ze wykroczenia skarbowego okreslonego w art. 56 § 3 kks dopuszcza sie sprawca czynu
zabronionego okreslonego w § 1, jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie nie przekracza 8400 zlotych.

Przekladajgc powyzsze rozwazania prawne na stan faktyczny niniejszej sprawy, uznaé nalezy, ze K. K. dopuscil
sie popelienia wykroczenia skarbowego okreslonego w art. 56 § 3 kks. Oskarzony, prowadzac dziatalno$c
gospodarcza, byl podatnikiem podatku dochodowego od osbb fizycznych obowigzanym do skladania deklaracji
rocznych wlagciwemu organowi podatkowemu, jakim w jego przypadku byl Drugi Urzad Skarbowy w T.. W zlozonym
w dniu 30 kwietnia 2014 roku zeznaniu podatkowym za rok 2013 podat on, ze wplacil zaliczki miesieczne w sumie
7119 zlotych, podczas gdy w rzeczywistoSci nie uiscil nic. Niewatpliwie zatem oskarzony w zlozonej deklaracji podal
nieprawde, przez co narazil podatek na uszczuplenie w wysoko$ci nieprzekraczajacej ustawowego progu.

W ocenie Sadu dzialalnie oskarzonego bylo zawinione. W §wietle poczynionych ustalen faktycznych nie sposéb
bowiem uznaé za wiarygodne jego twierdzenie, iz nieSwiadomie podal w deklaracji nieprawde. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze nie ma w tym wzgledzie zadnego znaczenia fakt, ze deklaracje przygotowywal za niego ksiegowy.
Podpisujac deklaracje i sktadajac ja w Urzedzie Skarbowym, oskarzony wzigl na siebie odpowiedzialno$é za informacje
w niej zamieszczone. Ponadto nalezy przypomnieé, ze K. K. wiedzial, ze ma zaleglo$ci w oplacaniu miesiecznych
zaliczek, a za rok 2013 nie uiscil ani jednej. Nie spos6b zatem w takiej sytuacji uznac, ze blednie podana suma
byla wynikiem pomylki. Za pomylke mozna by uznaé sytuacje, w ktorej oskarzony nie uiécilby jednej badz dwoch
miesiecznych zaliczek, a nastepnie w deklaracji wskazal, ze wplacil zaliczki w calkowitej kwocie. Okolicznoéc
niewplacenia ani jednej zaliczki wskazuje, ze oskarzony dzialal Swiadomie z zamiarem bezpos$rednim dokonania
oszustwa podatkowego, co pozwala przypisa¢ mu wine.

Sad uznal zatem K. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia skarbowego z art. 56 §
3 kks i za to na podstawie art. 56 § 3 kks wymierzyl mu kare 1200 zlotych grzywny. Zgodnie z trescia art. 47
§ 1 kk kara za wykroczenie skarbowe jest kara grzywny okre$lona kwotowo. Przepis art. 48 § 1 kk wskazuje, ze
kara grzywny moze by¢ wymierzona w granicach od jednej dziesigtej do dwudziestokrotnej wysokoéci minimalnego
wynagrodzenia. W ocenie Sadu kara 1200 zlotych grzywny jest adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwoS$ci
czynu oraz w nalezytym stopniu uwzglednia cele prewencji indywidualnej i generalnej. Biorac nadto pod uwage
stosunki majatkowe i rodzinne sprawcy orazjego dochody i mozliwo$ci zarobkowe, Sad uznal, ze grzywna w tej kwocie
bedzie adekwatna dolegliwo$cia dla sprawcy. Sad wzigl przy tym pod uwage jako okolicznoé¢ lagodzaca uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego, a nadto fakt, ze rozpoczal on starania o wyréwnanie powstalego uszczuplenia naleznos$ci
podatkowe;j.

Pomimo deklarowanych statych dochodéw przez oskarzonego w wysokosci 3000 zt miesiecznie Sad zwolnil go od
ponoszenia oplaty i wydatkow w oparciu o art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 usta 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz.223 ze zm.). Oskarzony jedynie z tytulu zalegloSci w podatku PIT za



lata 2012-2014 ma zadluzenie w stosunku do Drugiego Urzedu Skarbowego w T. w wysokosci ponad 19.000 zt (k.34
akt). W tej sytuacji nalezalo uznaé, iz jego obecna sytuacja majatkowa i dochody wskazuje, ze ich uiszczenie byloby
dla niego zbyt uciagzliwe.



