Sygn. akt IT W 187/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Tycinski

Protokolant: Stazysta Dawid Muraszewski

przy udziale przedstawiciela Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. — Michaliny Ostrowskiej
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 .

sprawy:

A.G.(ur.(.)wG.-D.

syna M. i E.

oskarzonego o to, ze:

1. wbrew przepisowi art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug ( Dz. U. z 20lir.
Nr 177, poz. 1054, z p6zn. zm.) bedac osoba odpowiedzialng za sprawy finansowe R. G., uporczywie nie wplacal w
terminie, tj. do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym powstal obowiazek podatkowy, na rachunek
Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. podatku od towardéw i uslug za miesigce: lipiec, sierpien oraz listopad 2014 r.,
przez co uszczuplil podatek od towarow i ustug w lacznej kwocie 19.956,00 zi,

Y. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks,

2. wbrew przepisowi art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréow i ustug ( Dz. U. z 20lir. Nr
177, poz. 1054, z p6zn. zm.) bedac osoba odpowiedzialna za sprawy finansowe w spolce (...). (...) zsiedzibawT., ul. (...),
NIP (...), uporczywie nie wplacal w terminie, tj. do 25 dnia miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym powstal
obowiazek podatkowy, na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. podatku od towaréw i uslug za miesigce:
wrzesien, listopad, grudzien 2014 r., styczen 2015 r. oraz od marca do maja 2015 r., przez co uszczuplil podatek od
towar6w i uslug w tacznej kwocie 41.581,00 zl,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks,

3. wbrew przepisowi art. 99 ust. 11 art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towar6ow i ustug
( Dz. U. z 20lir. Nr 177, poz. 1054, z pdzn. zm.) bedac osoba odpowiedzialng za sprawy finansowe w spolce (...). (...) z
siedzibg w T., ul. (...), NIP (...), uchylal sie od opodatkowania poprzez niezlozenie w wymaganym terminie, tj. do 25
dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym powstal obowiazek podatkowy, Naczelnikowi Pierwszego Urzedu
Skarbowego w T., wymaganych dla ujawnienia przedmiotu i podstawy opodatkowania podatkiem od towaréw i ushug,
deklaracji podatkowej VAT-7 za paZzdziernik 2014 r., przez co uszczuplil podatek od towarow i uslug w tacznej kwocie
1.390,00 zl,



tj. o wykroczenie skarbowe z art. 54 § 3w zw. z § 1 w zw. z art. 9 § 3 kks,

4. wbrew przepisowi art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 199 Ir. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (j.t. Dz.
U. 2012, poz. 361 ) bedac osoba odpowiedzialng za sprawy finansowe w spotce ZAKEAD (...) SP. JAWNA RA. (...)z
siedziba w T., ul. (...), NIP (...), dzialajac jako platnik w warunkach czynu cigglego nie wptacal w terminie, tj. do 20
dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym pobrano zaliczki, na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego
w T. pobranego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia pracownikéw za miesigce: od lutego
do kwietnia 2014 r. oraz od lipca do grudnia 2014 r., przez co uszczuplil podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w
lacznej kwocie 8.386,80 zl,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 77 § 3 kks w zw. z § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
orzeka:

I. uznaje oskarzonego A. G. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw, tj. wykroczen
skarbowych z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks , z art. 54 § 3 kkw zw. z art. 9 § 3 kks iz art. 77 § 3 kks w zw. z
art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to w mysl art. 50 § 1 kks wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokosci
5.000 (pieciu tysiecy) zlotych;

II. zwalnia oskarzonego od uiszczenia oplaty, a kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. G. (1) od wielu lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, od 2001 roku jako(...)A. G.. Postanowieniem Sadu Rejonowego
w Toruniu V Wydzial Gospodarczy z dnia 8 listopada 2013 roku, sygn. akt V GU 28/13 zabezpieczono majatek
prowadzonej przez oskarzonego spolki poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego. Nadto oskarzony
jest osoba odpowiedzialng za sprawy finansowe R. G..

(dowody: bezsporne
postanowienie SR w Toruniu z dnia 8 listopada 2013 roku, sygn. akt V GU 28/13, k. 69)

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko (...)A. G. z wniosku wierzyciela — Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w T. zostalo umorzone w dniu 11 marca 2015 roku wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji.

(dowdd : postanowienie Komornika Sadowego przy SR w Toruniu R. C. z dnia 11 marca 2015 roku, k. 70)

Zaleglo$ci dotyczace R. G. z tytulu podatku od towardw i ustug (VAT) wynosza odpowiednio: za miesiac lipiec 2014
roku kwote 15.999 zl, za miesigc sierpieni 2014 roku kwote 2.355 zl, natomiast za miesigc listopad 2014 roku kwote
1.602 zl, co lacznie daje sume 19.956 zl.

(dowdd : lista zaleglosci w podatku VAT dot. R. G., k. 57)
ZalegloSci te zostaly splacone w styczniu 2016 roku.
(dowdd : wyjaénienia oskarzonego A. G. (1), k. 130v)

Oskarzony, bedac osoba odpowiedzialna za sprawy finansowe (...)A. G., nie wplacal w terminie podatku od towaréw
i uslug (VAT): za miesigc wrzesien, listopad i grudzien 2014 roku powodujac uszczuplenie podatku VAT w lacznej
kwocie 15.298 7l oraz za styczen 2015 roku w kwocie 1.567 zl, a takze za okres od marca do maja 2015 roku w lacznej
kwocie 24.716 zk. Laczna suma uszczuplen w zakresie podatku od towaréw i ustug za podane okresy wynosi 41.518 zl.

(dowdd : lista zaleglos$ci w podatku VAT dot. Zakladu (...) Sp. jawna. R.A. G., k. 74)



Oskarzony nie zlozyl rowniez w wymaganym terminie Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego wymaganych dla
ujawnienia przedmiotu i podstawy opodatkowania podatkiem od towaréw i uslug, deklaracji podatkowej VAT-7 za
pazdziernik 2014 roku, czym uszczuplil podatek od towaréw i ustug na kwote 1.390 zl.

(dowod : lista zaleglo$ci w podatku VAT dot. (...)A. G., k. 74)

Nadto A. G. (1), dzialajac jako platnik nie wplacal w terminie pobranego podatku dochodowego od oséb fizycznych
z tytutlu zatrudnienia pracownikow, przez co uszezuplit podatek dochodowy od oséb fizycznych (PIT) za miesiace od
lutego do kwietnia 2014 roku w lacznej kwocie 2.569, 80 z} oraz za miesigce od lipca do grudnia 2014 roku w lacznej
kwocie 5.817 zl, co daje 1aczng sume 8.368, 80 zl.

(dowod : lista zalegloéci w podatku PIT dot. (...)A. G., k. 75)
A. G. (1) nie byt karany sagdownie.

(dowdd : informacje dot. karalnoéci, k. 27)

A. G. (1) zostat oskarzony o to, ze:

1. wbrew przepisowi art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug ( Dz. U. z 20lir.
Nr 177, poz. 1054, z pézn. zm.) bedac osoba odpowiedzialna za sprawy finansowe R. G., uporczywie nie wplacal w
terminie, tj. do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym powstal obowigzek podatkowy, na rachunek
Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. podatku od towaréw i uslug za miesigce: lipiec, sierpien oraz listopad 2014 r.,
przez co uszczuplil podatek od towardw i ustug w tacznej kwocie 19.956,00 z,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks,

2. wbrew przepisowi art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug ( Dz. U. z 20lir. Nr
177, poz. 1054, z p6Zn. zm.) bedac osobg odpowiedzialng za sprawy finansowe w spolce (...) (...) z siedziba w T, ul. (...),
NIP (...), uporczywie nie wplacal w terminie, tj. do 25 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktéorym powstal
obowiazek podatkowy, na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. podatku od towaréw i uslug za miesiace:
wrzesien, listopad, grudzien 2014 r., styczen 2015 r. oraz od marca do maja 2015 r., przez co uszczuplit podatek od
towarow i ustug w lacznej kwocie 41.581,00 zi,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks,

3. wbrew przepisowi art. 99 ust. 11 art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ushug ( Dz.
U. z 20lir. Nr 177, poz. 1054, z pdzn. zm.) bedac osoba odpowiedzialng za sprawy finansowe w spotce ZAKLAD (...) SP.
JAWNA R.A. (...) zsiedziba w T., ul. (...), NIP (...), uchylal sie od opodatkowania poprzez niezlozenie w wymaganym
terminie, tj. do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym powstat obowigzek podatkowy, Naczelnikowi
Pierwszego Urzedu Skarbowego w T., wymaganych dla ujawnienia przedmiotu i podstawy opodatkowania podatkiem
od towardw i ushug, deklaracji podatkowej VAT-7 za pazdziernik 2014 r., przez co uszczuplit podatek od towarow i
ustug w lacznej kwocie 1.390,00 zl,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 54 § 3 wzw. z § 1 w zw. z art. 9 § 3 kks,

4. wbrew przepisowi art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 199 Ir. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (j.t.
Dz. U. 2012, poz. 361 ) bedac osoba odpowiedzialng za sprawy finansowe w spolce (...) (...) z siedziba w T., ul.
(...), NIP (...), dzialajac jako platnik w warunkach czynu ciaglego nie wplacal w terminie, tj. do 20 dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktorym pobrano zaliczki, na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. pobranego
podatku dochodowego od os6b fizycznych z tytulu zatrudnienia pracownikéw za miesiagce: od lutego do kwietnia
2014 r. oraz od lipca do grudnia 2014 r., przez co uszczuplil podatek dochodowy od 0séb fizycznych w lacznej kwocie
8.386,80 z1,



tj. o wykroczenie skarbowe z art. 77 § 3 kks w zw. z § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Zgodnie ze zlozonymi przez niego wyjasnieniami
(k. 11-12, k. 17-18, k. 19-20, k. 130-130V) przyczyna opoznien w placeniu podatkoéw jest kiepska kondycja finansowa
prowadzonego przez niego zakladu kamieniarskiego, gtownie z powodu duzej konkurencji na rynku. Z racji tego nie
posiada on $§rodkéw na uregulowanie §wiadczen ZUS, rowniez pracownicy otrzymuja wynagrodzenie z op6znieniem.
A. G. (1) podkreslil, iz dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona przez jego zone funkcjonuje jeszcze gorzej niz powyzsza
spotka. Dom nalezacy do malzonkéw G. bedzie podlegal licytacji komorniczej. Oskarzony przyznal, iz skladal
wnioski o rozlozenie ciazacych na nim naleznosci wobec Urzedu Skarbowego, jednakze wszystkie zostaly rozpatrzone
negatywnie, obecnie ponowil wniosek w tym zakresie.

Sad uznal wyjaénienia oskarzonego za wiarygodne. A. G. (1) nie kwestionowal, iz ciaza na nim liczne zobowigzania
wobec Urzedu Skarbowego, jednakze staral sie wytlumaczy¢ co jest ich przyczyna. Sad nie mial podstaw, aby
kwestionowac prawdziwo$¢ tych twierdzen.

Sad dat wiare wszelkim innym przeprowadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw, w szczeg6lnoSci w postaci
dokumentacji karno-skarbowej, a takze protokoldow oraz danych o karalnosci. Dokumenty te zostaly pozyskane,
sporzadzone i przeprowadzone zgodnie z wymogami procedury karnej, a zadna ze stron nie zakwestionowala ich
rzetelnoéci ani prawdziwosci. Rowniez Sad nie mial podstaw aby podwazy¢ ich wiarygodnosé.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 57 § 1 kks stanowi, iz ,,podatnik, ktéry uporczywie nie wplaca w terminie podatku, podlega karze grzywny za
wykroczenie skarbowe.” Od strony podmiotowej wykroczenie to moze zostaé popelnione z winy umy$lnej w zamiarze
bezposrednim. W kwestii pojecia ,uchyla sie" wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 kwietnia 1996
r., IT KRN 204/96 (Prok.i Pr.-wkl 1996/11/4), stwierdzajac, ze mieSci sie w nim negatywny stosunek psychiczny
osoby zobowiazanej do wykonania naloZzonego na nig obowiazku, ktory sprawia, ze mimo obiektywnej mozliwo$ci
jego wykonania sprawca obowigzku tego nie wypelnia, gdyz wypelié go nie chce lub tez zlekcewazyl obowigzek
nalozony wyrokiem. Dla przyjecia znamienia uporczywo$ci mozliwe (z uwagi na to, ze podatki oprocz powtarzalnych
zobowigzan moga wystepowac rowniez w formie jednorazowych danin) jest interpretowanie go zar6wno przez
pryzmat dlugotrwato$ci wystepujacego stanu nieplacenia regularnych naleznosci, jak i poprzez opéznianie, mimo np.
wezwan wlasciwego organu, spelnienia obowiazku jednorazowego.

Z kolei w art. 77 kks spenalizowano nieodprowadzenie w terminie pobranych od podatnika (tj. osoby zatrudnionej)
kwot podatku, nakazujac tym samym platnikom (tj. przedsiebiorcy) wplaca¢ pobrane zaliczki na podatek dochodowy
w ustawowym terminie do urzedu skarbowego. Przy czym § 2 powyzszego artykulu dotyczy sytuacji, kiedy kwota
niewplaconego podatku byla malej wartoSci, natomiast § 3 penalizuje wykroczenie skarbowe, w sytuacji, gdy kwota
niewplaconego podatku nie przekracza ustawowego progu.

W art. 54 § 1 kks zakresem penalizacji zostaly objete zachowania polegajace na uchylaniu sie przez podatnika od
opodatkowania, nie ujawnianiu wlasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie skladaniu
deklaracji, przez co narazono podatek na uszczuplenie. § 3 powyzszego przepisu stanowi, ze jezeli kwota podatku
narazonego na uszczuplenie nie przekracza ustawowego progu, sprawca czynu zabronionego okreSlonego w § 1
podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Stan faktyczny niniejszej sprawy nie budzil watpliwosci Sadu. Oskarzony jako osoba odpowiedzialna za sprawy
finansowe swojej zony R. G. oraz (...)A. G. uszczuplil podatek od towaréw i ustug, a takze podatek dochodowy
od o0s6b fizycznych. Wszelkie nieprawidlowosci w zakresie niewplacania nalezno$ci podatkowych w przewidzianych
przepisami terminach wynikaja ze zgromadzonej dokumentacji karno-skarbowej i nie budza zadnych watpliwosci,
nadto sam oskarzony przyznal sie do ich popelnienia.



Biorgc pod uwage okresy, w jakim oskarzony A. G. (1) nie wplacal podatkéw wskazuje, ze jego zachowanie cechowala
uporczywos¢. OkolicznoSci w postaci: stabej kondycji finansowej przedsiebiorstwa, jego plynnosci finansowej oraz
fakt, iz obecnie zalegloSci zostaly czeSciowo uregulowane nie wplywaja negatywnie na przyjecie odpowiedzialno$ci
oskarzonego.

W zakresie wykroczenia z art. 77 § 3 kks nalezalo przyja¢ w kwalifikacji prawnej czynu, ze dzialal w warunkach czynu
cigglego z art. 6 § 2 kks. Oskarzony uchylajac sie przez dluzszy okres czasu od regularnych wptat podatku dochodowego
od os6b fizycznych, dzialal z gory powzietym zamiarem. Ze strony oskarzonego doszlo do wielokrotnego naruszania
terminow wplaty podatku dochodowego od oséb fizycznych i w krétkich odstepach czasu.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego oskarzonemu Sad uznal, iz jest on szkodliwy spolecznie.
Na taka ocene wplyw mialo dzialanie oskarzonego charakteryzujace sie wing umy$lng oraz skutkujace narazeniem
na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnych w postaci podatku dochodowego od 0séb fizycznych, a takze podatku
VAT.

Sad jako okoliczno$¢ lagodzaca odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego przyjal jego dotychczasowa niekaralno$c
sadowa.

Dlatego tez Sad uznal, iz oskarzony jest winny popehienia zarzucanych mu czynoéw, tj. dwoch wykroczen skarbowych
z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks, a takze wykroczenia skarbowego z art. 54 § 3 kks wzw. z § 1 w zw. z art. 9 § 3 kks
oraz wykroczenia skarbowego z art. 77 § 3 kks w zw. z § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Ubocznie nalezy dodac, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka powagi rzeczy osadzonej zawarta w art. 17 § 1
pkt 7 kpk, bowiem wyroki nakazowe wydane wobec skazanego w sprawach II W 26/15 oraz IT W 91/14 obejmowaly
skazania za inne okresy niz zarzut postawiony A. G. (1) w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze stopien zawinienia A. G. (1), spoleczna szkodliwo$é zarzucanego mu czynu oraz uprzedni brak
karalnosci Sad uznal, iz kara grzywny w wysokoéci 5.000 zl jest kara odpowiednia.

Wymierzona oskarzonemu kara nie moze uchodzi¢ za nazbyt lagodna, zwlaszcza w odniesieniu do uprzedniej
niekaralno$ci oskarzonego. Sad kierowal sie przede wszystkim checia, aby kara ta miala wychowawczy wplyw na
oskarzonego i u§wiadomila mu konieczno$¢ przestrzegania norm prawnych, oraz nieoptacalno$¢ dzialan niezgodnych
z prawem. Orzeczona kara musiala byé réowniez odpowiednia biorac pod uwage laczna kwote niewplaconych w
terminie przez oskarzonego podatkow. Nalezy dodac, iz kara orzeczona wobec oskarzonego czyni rowniez zado$c
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze spelni swe zadania w zakresie prewencji generalnej, polegajacej na
ksztaltowaniu w spoleczenstwie postawy poszanowania prawa, a takze wyraza brak spolecznego przyzwolenia na
ignorowanie obowiazkéw wynikajgcych z ustaw podatkowych.

Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia oplaty sadowej i wydatkéw poniesionych w toku postepowania, wydatkami
tymi obcigza Skarb Panstwa na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, Nr 49, poz. 223 ze zm.) uznajac, iz uiszczenie stosownych kosztow
sadowych na rzecz Skarbu Panstwa byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe biorac pod uwage jego sytuacje materialna
i zdrowotna.



