T., 31 maja 2023 r.

Sygn. akt II K 569/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marcin Czarcinski
Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Pabian

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31.05.2023 r.
sprawy

P.G. (1)

synaM.iM.zd. K.

urodzonego (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 8 grudnia 2022 ok. godz. 20:12 w T. przy ul. (...) na terenie drogerii R. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
2 szt. perfum (...) L. (...) o warto$ci jednostkowej 314,99 zt czyniac straty w wysokosci 629,98 zt na szkode (...) sp.
z 0.0. z siedziba w L. przy ul. (...),

-tfj.oczyn z art. 278 § 1 kk
orzeka:

I. oskarzonego P. G. (1) uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia z tym ustaleniem, ze
stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. wystepku z art. 278 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 §
3 kk orzeka wobec oskarzonego kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate kwoty 629,98 zl (sze$éset dwadzieécia dziewieé ztotych dziewieédziesiat osiem groszy) na rzecz (...)
Sp. z 0.0.,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. M. kwote 840 zl (osiemset czterdziesci zlotych) powiekszona o
stawke podatku VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

IV. zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia postepowania
obcigza Skarb Panstwa.

U

ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 569/23

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

P.G.(1)

w dniu 8 grudnia 2022
ok. godz. 20:12 w T.
przy ul. (..) na terenie
drogerii R. dokonat zaboru
w celu przywlaszczenia 2
szt. perfum (...) L. (..)
o wartoéci jednostkowej
314,99 zt czyniac straty
w wysoko$ci 629,98 zt na
szkode (...) sp. z 0.0. Z
siedziba w L. przy ul. (...)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 8 grudnia 2022
ok. godz. 20.12 P. G. (1)
wszedl do  sklepu (...)
mieszczacego sie w T. przy
ul. (...). Po wejéciu do
sklepu podszed} do regatu
z perfumami, wziglt dwie
sztuki perfum (...) L. M. i
wlozyl do kurtki, po czym
przeszed!l przez linie kas
nie uiszczajac naleznoSci
za zabrany towar. Warto$¢
jednostkowa perfum (...)
L. Men wynosila 314,99 zl.
Sklep (...) poniost strate w
wysokoSci 629,98 zt.

wyjasnienia P. G.

24-25

zeznanie M. T.

zapis  monitoringu z
protokolem odtworzenia
nagrania

11, 12-13

dokumentacja
fotograficzna

P. G. (1) byl karany
sagdownie, glownie za
przestepstwa  przeciwko
mieniu.

karta karna

27-30

odpisy wyrokow

49-50

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie

przypisany

zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdoéow

Dowody bedagce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjasnienia P. G.

Wyjaénienia oskarzonego,
w ktorych przyznal sie
do zarzucanego czynu s3
spojne i zgodne
dowodami
zgromadzonymi w
sprawie, w tym @z
zeznaniami $wiadka M. T.

jasne,
z  innymi

czy zapisem monitoringu,
na ktérym wida¢ moment
kradziezy perfum

zeznanie M. T.

Sad  przyznal  walor
wiarygodno$ci zeznaniom
$wiadka M. T. (2),
ktéory  zawiadomil o

przestepstwie.

zapis  monitoringu z
protokolem odtworzenia

nagrania

Sad przy ustaleniu stanu

faktycznego oparl sie
rowniez na dokumentach
znajdujacych sie w

aktach sprawy, w postaci
karty karnej, protokotow
ogledzin, dokumentacji
fotograficznej i
monitoringu, ktére nie




byly kwestionowane przez
strony, a nadto zostaly
sporzadzone prawidlowo i
dowodzily okolicznosci, na
ktére je sporzadzono

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I P.G.(1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad przyjal, ze zabierajac
ze sklepu (...) artykuly
drogeryjne w  postaci
perfum (...) L. oskarzony
P. G. (1) dokonal zaboru
wskazanych przedmiotéow
w celu przywlaszczenia,
czym wypelil znamiona
jednego przestepstwa z
art. 278 § 1 k.k.




Jednocze$nie Sad uznal,
ze czyn ten nalezy
zakwalifikowaé jako
wypadek mniejszej wagi
okreslony w art. 278 §
3 Kkk. Istota wypadku
mniejszej wagi sprowadza
sie do szczegllnej
charakterystyki

zachowania, realizujacego
wszystkie znamiona
przestepstwa  okreSlone
w typie podstawowym,
ktéra sprawia, ze taki
czyn sprawcy stanowi
przestepstwo zaslugujgce

na lagodniejsze
potraktowanie
(Yagodniejsza kare).

Wypadek mniejszej wagi
zachodzi woéwcezas, gdy
okoliczno$ci popelnienia
czynu zabronionego
wskazuja, ze z jednej
strony sam czyn
charakteryzuje sie
niewielkim stopniem
spolecznej  szkodliwoSci,
z drugiej zas jego
sprawca nie jest
na tyle niebezpieczny
dla spoleczenistwa, aby
stosowa¢ w  stosunku
do niego zwykla
kare przewidziang za
zrealizowane przez niego
przestepstwo  (por. J.
Makarewicz, Kodeks
karny z komentarzem,
S. 446-447; orzeczenie
SN z 7 lutego 1935
r., Zbiér Orzeczen Sadu
Najwyzszego. Orzeczenia
Izby Karnej 1935, poz.
388). Biorac pod uwage
warto$¢ szkody Sad uznal,
ze istnieje podstawa do
zakwalifikowania  czynu
przypisanego




oskarzonemu jako

wypadku mniejszej wagi z

art. 278 § 3 kk.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.G.(1) I I Zdaniem Sadu w
rozpatrywanej sprawie
dolegliwo$c dla
oskarzonego kary

pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 3 wmiesiecy
pozbawienia wolnosci

nie przekracza stopnia
winy oraz uwzglednia
stopien spolecznej
szkodliwosci czynu.

Ponadto przy wymiarze
kary, Sad kierowal sie
celami zapobiegawczymi
i wychowawczymi w
stosunku do oskarzonego,
a  takze  potrzebami
w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa.

Po stronie oskarzonego

nie  zaistnialy = Zadne
okolicznos$ci  wylaczajace
wine. Jest to osoba

dorosta, ktéra rozumiala
znaczenie czynu i

mogla pokierowaé¢ swoim

postepowaniem.
Stopien spolecznej
szkodliwoSci czynu byl

znaczny. Na ocene stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu miala wplyw analiza
przestanek podmiotowych
i przedmiotowych. Wérod
tych pierwszych nalezy
uwage na
dzialanie oskarzonego w

bezposrednim

zwrocié

zamiarze




kierunkowym, co wplywa
na podwyzszenie stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu. Zachowanie P. G.
(1) bylo zaplanowane, a
jego przyczyng byla cheé
szybkiego zarobku. Wsréd
okoliczno$ci
przedmiotowych Sad wzial
pod uwage sposéb i
okoliczno$ci popelnienia
czynu. Przede wszystkim
na podwyzszenie stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu mialo wplyw
dopuszczenie sie
przestepnych zachowan w
ciggu dnia, na terenie
uczeszczanego sklepu,
gdzie funkcjonowat
monitoring i ochrona.

Okoliczno$ciami
obciazajacymi, ktore mialy
wplyw na uksztaltowanie
sie wymiaru kary
byly uprzednia karalno$c¢
oskarzonego oraz jej
lekcewazacy stosunek do
obowiazujacych
przepisow.

W przekonaniu Sadu kara
3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci  jest w tym
wypadku dostatecznie
dolegliwa i wystarczajgca
dla osiggniecia celow kary.

Niewatpliwie  orzeczona
kara zrealizuje cele
zarbwno w  zakresie
oddzialywania

zapobiegawczego w
stosunku do oskarzonego,
uzmystawiajac mu
naganno$¢  popelniania
przestepstw w przysztosci,
ksztaltujac jego postawe,
lecz takze w ramach




prewencji generalnej -—
unaoczniajac
spoleczenstwu
nieoplacalno$c

popekiania przestepstw

P.G. (1)

II

Zgodnie z art. 46 § 1
k.k. w razie skazania sad
moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka,
stosujac przepisy prawa
cywilnego, obowiazek
naprawienia, w caloSci
albo w czesci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody
lub zado$éuczynienia za
doznang krzywde.

Sad nalozyl na P. G.
(1) obowiazek naprawienia
zaplate
na rzecz pokrzywdzonej
spotki kwoty 629,98 zi
wynikajaca z
zabranych
oskarzonego
przedmiotéw, ktore nie
powrédcily do  dalszej
dystrybucji.

szkody poprzez

wartosci
przez

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w

innych czesciach




uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1L, IV

Sad, majac na wzgledzie
sytuacje osobista i
majatkowa oskarzonego a
przede wszystkim fakt,
iz aktualnie odbywa kare
pozbawienia wolnoSci w
izolacyjnych,
na podstawie art. 624 §
1 kpk. w zw. z art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwcea 1973 r. o oplatach
w  sprawach
zwolnil oskarzonego od
obowiazku uiszczenia
oplaty sadowej, a
wydatkami poniesionymi
w sprawie obcigzyl Skarb
Panstwa. W ocenie Sadu
oskarzony byltby
w stanie ponie$¢ tych
kosztéw bez uszczerbku

warunkach

karnych

nie

dla swojego utrzymania,
zostal
obowigzkiem

szczegblnie, ze
obciazony
naprawienia wyrzadzonej
szkody.

Z uwagi na fakt,
ze oskarzony Kkorzystal
zZ pomocy obroncy

ustanowionego z urzedu
Sad zasadzit od Skarbu
Panstwa na
adw. W. M.

rzecz
kwote




840 1zl powiekszona o
nalezny podatek VAT
tytulem zwrotu kosztéw
nieoplaconej
prawnej

pomocy
udzielonej
oskarzonemu z urzedu,
zgodnie z treScia § 11 ust.
2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 paZdziernika
2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie.

Podpis

Sedzia Marcin Czarcinski




