T., 16 pazdziernika 2023 r.

Sygn. aktII K 236/23

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR M. C.

Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Pabian

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej ----

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26.04., 24.05.,21.06.,16.10.2023 T.

sprawy

M. P. (1)
synaA.iM.zd.P.
urodz. (...) w M.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 30 lipca 2022 roku okolo godziny 14:15 kierujac pojazdem marki F. (...) o nr. rej. (...) na drodze krajowej
or (...) w(...)na wysokosci (...), nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze na
skrzyzowaniu z droga powiatowg nie udzielil pierwszenstwa przejazdu jadgcemu w prawidlowy sposéb droga krajowa
samochodem S. (...) o nr rej. (...), gdzie doprowadzil do zderzenia pojazdéw w wyniku czego kierujacy pojazdem marki
S.A.S. (1) doznat obrazen ciala w postaci ztamania kostki bocznej prawego podudzia, sthuczenia nadgarstka i reki lewej
oraz glowy okolicy czolowo ciemieniowej powodujgc naruszenie czynnosci narzadu ciala, tj. ruchomosci konczyny
dolnej prawej trwajace dluzej niz siedem dni.

-tj.oczynz art. 177 § 1 kk

orzeka:

oskarzonego M. P. (1) uniewinnia od popelnienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia,

kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK236/23

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych




czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M.P.(1) W dniu 30 lipca 2022

roku okolo godziny 14:15
kierujac pojazdem marki
F. (...) o nr. rej. (...) na
drodze krajowej nr (...)
w (...) na wysokoéci(...),
nieumys$lnie naruszyl
zasady  bezpieczenstwa
w ruchu ladowym w
ten sposdb, ze na
skrzyzowaniu z droga
powiatowa nie udzielil
pierwszenstwa przejazdu
jadacemu w prawidlowy
sposéb drogg krajowa
samochodem S. (...) o nr
rej. (...), gdzie doprowadzil
do zderzenia pojazdéw w
wyniku czego Kkierujacy
pojazdem marki S. A.




S. (1) doznal obrazen
ciala w postaci zlamania
kostki bocznej prawego
podudzia,
nadgarstka i reki lewej
oraz glowy
czolowo

powodujac
czynnoéci narzadu ciala,
tj. ruchomosci konczyny
dolnej prawej trwajace

sthuczenia
okolicy

ciemieniowej
naruszenie

dluzej niz siedem dni.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 30 lipca 2022 | wyja$nienia M. P. 74-75, 167v.

roku okolo godziny 14:15
M. P. (1) jechal swoim
samochodem marki F. (...)
o nr. rej. (..) droga
powiatowa nr (...) kierujac
sie w strone miejsca
zamieszkania. Dojezdzajac
do skrzyzowania z drogi
krajowej nr (...) zauwazyl,
ze z lewej  strony
nadjezdza jeden pojazd,
ktoéry znajduje sie jednak
w pewnej odleglo$ci od
skrzyzowania. Postanowil
przejechaé przez
skrzyzowanie. w
momencie gdy znajdowat
sie juz na lewym pasie
drogi krajowej zostal
uderzony przez pojazd
marki S. (...) o nr rej. (...),
ktory prowadzit A. S. (1).
Kierujacy S. wykonywal
manewr wyprzedzania na
skrzyzowaniu. W wyniku
zderzenia oba pojazdy
przemie$cily sie poza teren
skrzyzowania i zatrzymaty
na polu. W wyniku
zderzenia kierujacy S. A.
S. (1) doznal obrazen




ciala w postaci zlamania
kostki bocznej prawego
podudzia, sttuczenia
nadgarstka i reki lewej
oraz glowy okolicy czolowo
ciemieniowe;j.

W momencie zderzenia
kierujacy F. M. P. (1)
byl trzezwy. Badanie na
zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym  powietrzu
przeprowadzone u A. S.
(1) wykazalo 0,18 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu.

zeznanie A. S.

35-26, 168-168v.

zeznanie P. M. 98-99
zeznanie L. S. 102--103
zeznanie R. S. 107-108
protokol badania stanu | 5-8, 10-11
trzezwosci

protokol ogledzin pojazdu | 15-18
protokol ogledzin miejsca | 19-19b
zdarzenia

dokumentacja lekarska 37-48
opinia sgdowo-lekarska 51-52

zeznanie S. G.

112-113, 168v.

opinia bieglego sadowego
z zakresu rekonstrukeji
wypadkow

123-134, 186-205




M. P. (1) nie byt dotychczas | karta karna 61

karany sgdownie.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdéw

Dowody bedagce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyja$nienia M. P.

wyjasnienia jasne, spojne

i zgodne z innymi
dowodami

zgromadzonymi A
sprawie, w tym z

wnioskami opinii bieglego
z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych, sad
nie znalaz}l podstaw do ich
kwestionowania

zeznanie A. S.

Sad  uznal  zeznania
pokrzywdzonego za
wiarygodne jedynie w
takim zakresie, w

ktorym  pokrywaja  sie




on z ustalonym przez
Sad stanem faktycznym.
Biorgc pod uwage material
dowodowy zgromadzony
w toku niniejszej sprawy,
w tym zapis zZ
wideorejestratora, Sad
uznal, iz pokrzywdzony
prébowat umniejszy¢
swoja role w zaistnieniu
przedmiotowego

zdarzenia drogowego,
przerzucajac ja wylacznie
na oskarzonego, co
w  Swietle ekspertyzy
z zakresu wypadkéow
drogowych nie mozna
uzna¢ za odpowiadajace
realiom niniejszej sprawy.
Sad nie podzielil
wersji  pokrzywdzonego
wskazujacego na fakt, iz
do zderzenia doszlo na
prawnym pasie jezdni
a oskarzony chcial
przejechaé pomiedzy
dwoma pojazdami
poruszajacymi sie droga
krajowa. W tym zakresie
jego zeznania pozostaja
W oczywistej sprzeczno$ci
zZ zapisem wideo
momentu zderzenia oraz
ustaleniami poczynionymi
przez bieglego sadowego.

zeznanie P. M.

Sad  przyznal  walor
wiarygodno$ci zeznaniom
swiadkow -
funkcjonariuszy  Policji,
ktorzy na miejscu
zdarzenia wykonywali
czynno$ci stuzbowe.
Swiadkowie wskazywali,
ze na miejsce wypadku
kierujacy F. wskazywal, ze
nie ustapil pierwszenstwa
pojazdowi jadacemu droga
krajowag i ten fakt




zostal zapisany w notatce
shuzbowej. W
Sadu nie ma podstaw
do kwestionowania tych
zeznan.

ocenie

opinia bieglego sadowego
z zakresu rekonstrukeji
wypadkow

Sad wuznal, iz powyzsza
opinie bieglego
okresli¢ jako szczegblowa
i wydang w

nalezy

oparciu
o} zgromadzony w
niniejszej sprawie materiat
dowodowy, w tym
w szczegolnosci zZ
uwzglednieniem

oskarzonego
zeznan

wyjasnien
oraz

pokrzywdzonego, a takze
na podstawie
zdarzenia zZ
uwzglednieniem fachowej
wiedzy bieglego oraz jego

analizy

do$wiadczenia. W ocenie

Sadu  biegly  poczynil
prawidlowe ustalenia
prowadzace do
rekonstrukcji  przebiegu

wypadku. Biegly wykonatl
takze analize mozliwoSci
unikniecia wypadku przez
obu jego
W ocenie Sadu wnioski
zawarte w podsumowaniu
powyzszej opinii réwniez

uczestnikow.

sq prawidlowe i logicznie
uzasadnione.

opinia sadowo-lekarska

opinia jasne i spodjna,
sporzadzona w sposob
fachowy przez osobe

dysponujaca odpowiednia
wiedza, brak podstaw do
jej kwestionowania

Ustalajac stan faktyczny
istotny dla rozstrzygniecia
sprawy Sad oparl sie w na
zgromadzonym w sprawie




materiale ~ dowodowym
w postaci dokumentacji
lekarskiej, szkicow miejsca
wypadku, dokumentacji
fotograficzne;j,
protokolach

miejsca wypadku oraz
pojazdow, a takze
protokolach badania stanu
trzezwoSci. Zdaniem sadu
w/w dokumenty zostaly
sporzadzone zgodnie ze
stanem faktycznym, przez
uprawnione do tego
osoby w ich
kompetencji i brak jest
jakichkolwiek  podstaw
by ich
rzetelno$c¢ i wiarygodno$c.

ogledzin

zakresie

kwestionowac

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

M.P. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Przepis art. 177 § 1 kk
stanowi, ze kto naruszajac,
chociazby  nieumyslnie,




zasady  bezpieczenstwa
w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym,
powoduje nieumys§lnie
wypadek, w ktoérym inna
osoba odniosla obrazenia
ciala okreSlone w art. 157
§ 1 kk (czyli naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
lub  rozstr6j zdrowia
na okres powyzej 7
dni), podlega  karze
pozbawienia wolnosci do
lat 3.

Znamieniem strony
przedmiotowe;j

spowodowania wypadku
jest naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu.
Pojecie tych zasad
obejmuje zaréwno zasady
ujete w przepisach
prawa drogowego lub
regulujacych komunikacje
kolejowa, wodng lub
powietrzna, jak @ tez
wynikajace Z istoty
bezpieczenstwa w ruchu
zasady  prakseologiczne
odnoszace sie do danej
sfery ruchu (por. uchwate
SN z 28 lutego 1975 1., V
KZP 2/74, OSNKW 1975,
nr 3, poz. 33). Zasady
bezpieczenstwa dotyczace
ruchu drogowego
okreSlone  zostaly w
ustawie z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (tekst jedn.:
Dz. U. z 2005 r. Nr
108, poz. 908 z poOZn.
zm.) Do najistotniejszych
zasad ujetych w przepisach
o ruchu  drogowym
nalezg zasady dotyczace
wlaczania sie do ruchu,
wyprzedzania, wymijania,
omijania, przechodzenia




przez pieszych na
druga strone jezdni.
Doktryna i orzecznictwo
do szczegblnie waznych
zasad bezpieczenstwa w
ruchu zaliczajg zasade
ostroznego i rozwaznego
prowadzenia  pojazdow
- w tym szybkoSci
bezpiecznej - oraz zasade
ograniczonego  zaufania
do innych uczestnikéw
ruchu.( tak: A. Marek,
Komentarz do art. 177 kk,
Lex Omega).

Przestepstwo
spowodowania wypadku
komunikacyjnego ma
charakter skutkowy,
konieczne  wiec  jest
ustalenie, ze pomiedzy
stwierdzonym
naruszeniem zasad
bezpieczenstwa w ruchu
a zaistnialym wypadkiem
zachodzi zwiagzek
przyczynowy (por. wyrok
SN z dnia 4 listopada
1998 r., V KKN 303/97,
OSNKW 1998, nr 11-12,
poz. 50).

W przedmiotowej sprawie
kluczowe dowodowo
znaczenie odegraly opinie
sporzadzone przez
bieglego  sadowego z
zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych
mgr. inz. M. S.
zZ 10.01.2023 I. i
12.09.2023 1. Z ich tresci
w  spos6b  niebudzacy
watpliwoséci wynikalo, ze
to pokrzywdzony A. S. (1)
ponosi odpowiedzialnosé
za zaistniale zdarzenie
poniewaz realizowal
zabroniony na




skrzyzowaniu manewr
wyprzedzania, ktory
doprowadzil do zderzenia
z kierujgcym samochodem
F. M. P. (1).

W analizowanej sytuacji
kierujacy samochodem F.
(...). P. zblizajac sie
do skrzyzowania posiadal
znak  A-7  obligujacy
formalnie do ustgpienia
pierwszenstwa przejazdu.
Jednakze na podstawie
zebranego w  sprawie
rZeczowego materiatu
dowodowego a A
szczegoblnosci okolicznoSci
zawartych w materiale
video  wykazano, ze
wjazd  samochodu F.
na  skrzyzowanie nie

stanowil w ujeciu
techniczny naruszenia
przepisu ustapienia

pierwszenstwa przejazdu
wzgledem bialego n/n
pojazdu.

Z kolei jak wykazano
rowniez powyzej w chwili
zaistnienia zdarzenia
kierujacy = samochodem
S. (o). S. byt
w  trakcie realizacji
manewru wyprzedzania n/
n bialego pojazdu ktory
to manewr realizowal na
oznakowanym

skrzyzowaniu.

Biorac pod uwage

dokonane powyzej
ustalenia a takze
uwzgledniajac

obowiazujace przepisy
mozna wskazag, 7e

w tej sytuacji na
drodze stan zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu




drogowego wytworzyt
kierujacy = samochodem
S. (.). S. i dlatego
jego  zachowane bylo
bezposrednia  przyczyna
tego wypadku.
Nieprawidlowe

postepowanie kierujacego
samochodem S. (...). S.
polegalo na realizacji

zabronionego na
skrzyzowaniu = manewru
wyprzedzania ktory

doprowadzil do zderzenia
z kierujagcym samochodem
F.(...). P..

Biegly w spos6b
kategoryczny wskazal, ze
gdyby kierujacy A.
S. nie wyprzedzal na
skrzyzowaniu bialego n/n
pojazdu to nie doszloby do
tego wypadku.

Biegly podkreslil takze,
ze w istniejacej sytuacji
drogowej kierujgcy
samochodem F. (..).
P. wjezdzajac na
skrzyzowanie moglt nie
widzie¢ jadacego lewym
pasem ruchu drogi nr
(...) pojazdu S. ktory
moglt by¢ zasloniety przez
jadacy prawym pasem
wyprzedzany Dbialy n/
n pojazd a nie mial
obowigzku
przewidywania, ze od
strony T. lewym
pasem  bedzie jechal
wyprzedzajacy samochdd,
gdyz wobwcezas zasada
ograniczonego  zaufania
zmienilaby sie w zasade
braku zaufania do
innych uczestnikéw ruchu
drogowego (szkic nr 12
opinii).




Stad zdaniem
opiniujacego bieglego,
zebrany w sprawie
I'ZECZOWY material
dowodowy nie  daje
podstaw do wskazania,
ze zachowanie kierujacego
samochodem F. (..). P.
mialo wplyw na powstanie
tego wypadku a gdyby
kierujacy S. nie wyprzedzal
na skrzyzowaniu pojazdu
kierowanego przez
oskarzonego nie doszloby
do wypadku.

W ocenie Sadu takie
stwierdzenie bieglego jest
oczywiscie trafne, gdyz
nie sposdb  oczekiwaé
od uczestnikow ruchu
zakladania niezgodnych
z prawem  zachowan
innych uczestnikéw, a
tym Dbardziej wyciagaé
wobec nich negatywnych
konsekwencji

procesowych z  braku
tych zalozen. Jadacy F.
M. P. (1) nie mial
mozliwo$ci wykonania
jakiegokolwiek manewru
obronnego, natomiast A.
S. (1) pozbawil sie sam
takiej mozliwosci. Analiza
unikniecia wypadku
wskazuje bowiem, ze
gdyby A. S. (1)
nie wyprzedzal na
skrzyzowaniu to M. P.
(1) zdazylby przejechal
przez skrzyzowanie przed
jadacym bialym pojazdem
ido wypadku nie doszloby.

Znamienne bylo réwniez
i to, ze oskarzony mog}
nie dostrzec pojazdu
S., wyprzedzajacego bialy
pojazd gdyz ten zaslanial




mu widok (tak rys. 12
opinii). Dopiero pewne
stwierdzenie przez niego
takiego faktu, a wiec
pojazdu wyprzedzajacego
inne pojazdy na
skrzyzowaniu,

stanowigcego zagrozenie
dla innych uczestnikéw
ruchu, skutkowaloby
powstaniem  po  jego
stronie obowigzku braku
zaufania, co  wynika
wprost z art. 4 Prawa
o ruchu drogowym.
Faktu takiego jednak
w postepowaniu przed
sagdem  nie  ustalono.
Zdaniem Sadu oskarzony

podjat wszystkie
niezbedne i  mozliwe
czynno$ci \ celu
weryfikacji  okoliczno$ci
umozliwiajacych mu
prawidlowe i bezpieczne
wykonanie manewru.

Nie mobgt natomiast
obiektywnie ustali¢
zagrozenia ze strony S. i
tym samym nie obcigzal
go obowiazek podjecia
decyzji o odstgpieniu
od przejazdu przez
skrzyzowanie. Trudno
byloby bowiem oczekiwaé
od oskarzonego, aby
moégt przy zachowaniu
szczegblnej  ostroznoSci
przewidzied, zZe zZ
obserwowanej przez niego
drogi nadjedzie pojazd,
ktorego kierowca
naruszajac obowiazujace
przepisy ruchu drogowego

wyprzedza na
skrzyzowaniu.
Generalna zasada

ostrozno$ci na drodze
wyrazona w art. 3




ust. 1 ustawy prawo
o ruchu drogowym,
ktéra nakazuje unikania
wszelkiego dzialania, ktore

mogloby spowodowat
zagrozenie
bezpieczenstwa lub

porzadek dla  ruchu
drogowego nie moze by¢
postrzegana i utozsamiana
z koniecznoscia
powstrzymywania sie od
okreslonych czynno$ci
czy manewrdw  przez

kierowcow, takze
bedacych na  drodze
podporzadkowane;j i

wlaczajacych  sie  do
ruchu, bez jakiegokolwiek
logicznego uzasadnienia
i tylko na tej
podstawie, ze inni jego
uczestnicy moga (jak
uczynit to pokrzywdzony
W omawianej sprawie)
lekcewazyé obowigzujace
przepisy o} ruchu
drogowym, \ tym
istniejace zakazy. Taki
sposéb realizacji zasady
ostroznoéci  prowadzilby
do paralizu ruchu
drogowego, destabilizujgc
jego plynno§¢, a a
konsekwencji godzilby w
bezpieczenstwo ruchu na
drogach. Z tego wzgledu
zasada z art. 3 ust. 1 Prawa
o ruchu drogowym winna
by¢ odczytywana lacznie

zasada ograniczonego
zaufania z art. 4 tej

ustawy, skutkiem czego
w praktyce prowadzacy

pojazd ma prawo
oczekiwa¢ respektowania
zasad bezpieczenstwa

ruchu tak dlugo, dopoki
cechy osobiste lub
okreslone zachowanie




sie innych uczestnikow
ruchu  nie  wskazuja
na nierespektowanie tych
zasad. w sytuacji,
kiedy nie ma podstaw
do eliminowania zasady
ograniczonego zaufania,
nie spos6b  postrzegac
podstawowych manewrow

uczestnikow ruchu
drogowego jako
naruszenie zasady
ostrozno$ci.

Majac na uwadze

powyzsze Sad uznal, ze M.
P. (1) nie mozna przypisaé
sprawstwa  zarzucanego
mu czynu, co skutkowalo
uniewinnieniem go od
popetnienia czynu z art.
177 § 1 kk.

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
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