Torun, 16 listopada 2022 r

Sygn. akt I K 1380/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marcin Czarcinski
Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Pabian

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.11.2022 r. w T.
sprawy

R.N. (1)

corkiw.iS.zd. J.

urodz. (...) wT.

oskarzonej o to, ze:

I. w dniu 26 lipca 2022 roku w T. w trakcie przewozenia do(...)T. S. zniewazyla funkcjonariuszy Policji D. K. (1) i
P. D. uzywajac wobec nich stow powszechnie uznanych za obelzywe podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich
obowiazkow stuzbowych,

-1j. o czyn z art. 226 § 1 kk

II. wdniu 26 lipca 2022 roku w T. przy ul.(...), w trakcie wychodzenia z radiowozu zniewazyta funkcjonariuszy Policji
D. K. (1) i P. D. wielokrotnie uzywajac wobec nich stéw powszechnie uznanych za obelzywe podczas i w zwiazku
z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych a ponadto naruszyla ich nietykalno$¢ cielesna w ten sposob, ze
zadrapala D. K. (1) w prawe przedramie i oplula P. D.,

-1j. o czyn z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka:

I. przyjmujac, iz czyny oskarzonej R. N. (1) wyczerpaly znamiona wystepkéw okres§lonych w art. 226 § 1 kk i art. 222
§ 1kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz uznajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynoéw nie sa znaczne
a okoliczno$ci ich popelnienia nie budza watpliwosci na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umarza
postepowanie karne wobec oskarzonej na okres 1 (jednego) roku tytulem proby,

II. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonej obowigzek spelnienia nawigzki w wysoko$ci po 200 (dwieécie)
zlotych na rzecz pokrzywdzonych D. K. (1) i P. D.,

III. zwalnia oskarzona od obowiazku uiszczenia oplaty a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia postepowania
obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1380/22
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. R.N. (1) I. w dniu 26 lipca

2022 roku w T. w
trakcie przewozenia do
(.) T. S. zniewazyla
funkcjonariuszy Policji D.
K (@® i P D
uzywajac wobec nich stow
powszechnie uznanych za
obelzywe podczas i w
zwigzku z  pelnieniem




przez nich obowiazkéw
stuzbowych,

- tj. o czyn z art. 226 § 1 kk

II. w dniu 26 lipca 2022
roku w T. przy ul. (...),
w trakcie wychodzenia
z radiowozu zniewazyla
funkcjonariuszy Policji D.
K. (1) i P. D. wielokrotnie
uzywajac wobec nich stow
powszechnie uznanych za
obelzywe podczas i w
zwigzku z  pelnieniem
przez nich obowiazkow
stuzbowych a ponadto
naruszyla ich nietykalnosé
cielesng w ten sposob, ze
zadrapala D. K. (1) w
prawe przedramie i oplula
P.D.,

-1j. o czyn z art. 222 § 1 kk
wzb. z art. 226 § 1 kk w zw.

zart. 11 § 2 kk
Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
W dniu 26 lipca 2022 | wyjasnienia R. N. 20-21, 38v.

roku w T. w trakcie
przewozenia do (..) T.
S. R. N. (1) zniewazyla
funkcjonariuszy Policji P.
D.iD. K. (1) uzywajac stow
powszechnie uznanych za
obrazliwe i obelzywe.

W dniu 26 lipca 2022
roku w T. w trakcie
wychodzenia z radiowozu
R. N. (1) wielokrotnie
zniewazala oraz naruszyla
nietykalno$é cielesna
funkcjonariusza Policji D.
K. (1) drapiac go w
reke oraz oplula P. D.,
w trakcie i w zwigzku




z podejmowanymi przez
nich obowiazkami
stuzbowymi.

zeznanie P. D.

9-10

zeznanie D. K.

protokdt zatrzymania

protokot doprowadzenia w
celu wytrzezwienia

R. N. (1) nie byla wczeéniej
karana sgdownie

karta karna

22

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjaénienia R. N.

Sad uznal za wiarygodne
wyjasnienia  oskarzonej,




ktére s3 jasne i zgodne
dowodami
zgromadzonymi w
przedmiotowej sprawie.
Oskarzona wskazala, iz
z uwagi na stan
upojenia  mySlala, ze
zostala napadnieta, nie
mys$lala, ze tak moze
zachowaé sie w stosunku
do policjantow i przez to

z  innymi

czuje do siebie wstret.

zeznanie P. D., D. K.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania $wiadkéw P. D.
i D. K. (1) albowiem
sa one jasne, spojne,
zgodne i wzajemnie sie
uzupelniaja. Swiadkowie

w sposéb mozliwie
dokladny przedstawili
zachowanie oskarzonej i
stosunek do
umundurowanych

funkcjonariuszy  Policji.
Swiadkowie nie mieli
zadnego racjonalnego
powodu aby

bezpodstawnie pomawiac
oskarzona. Sad uwzglednit
zeznania

pokrzywdzonych, Z
ktérych wynikalo wprost,
ze zachowanie oskarzonej
mialo zwiazek zZ
czynno$ciami stuzbowymi.
Jak wynika z
pokrzywdzonych nie bylo
zadnej bezposredniej
przyczyny  ze
funkcjonariuszy, ktora
moglaby w jakikolwiek
sposob
zachowanie
Funkcjonariusze w zaden
sposob nie sprowokowali
oskarzonej do okres$lonego
zachowania a podjecie
przez nich

wersji

strony

usprawiedliwiaé

oskarzone;j.

interwencji




takze nie moze by¢
traktowane jako przejaw
braku profesjonalizmu lub

zachowanie naganne.

protokol zatrzymania

dokumenty urzedowe

2.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody,
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowody

ktore sad

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

Zachowanie sprawcy,
realizujace znamiona
czynu zabronionego
stypizowanego w  art.
222 § 1 kK,
zostalo okreslone jako

Lharuszenie nietykalno$ci
cielesnej”. Sposéb w jaki
oskarzona  zaatakowala
funkcjonariuszy ~ Policji
zadrapanie w reke oraz
oplucie wskazywaly na
umyS$lno$é jej dzialania.
Tym samym oskarzona
wypekila
zachowaniem
przestepstwa z art. 222 § 1
kk.

swoim
znamiona

Przestepstwo zniewazenia
funkcjonariusza

publicznego albo osoby
do pomocy mu przybranej
polega na
ingerencji A4
badz
pomocy
w ten

bezprawnej
jego
osoby do
mu przybranej

sposéb,  ze
zostaje naruszona godnos§é
osobista  ktoregokolwiek
z nich. Na gruncie
ustalonego stanu
faktycznego budzi
watpliwosci, ze oskarzona

cze$é

nie




wyzywajac  policjantow
obrazliwymi slowami
wypeknila znamiona
przestepstwa z art. 226 § 1
kk.

Sad ustalajac, iz wina
i spoleczna szkodliwosé

CZynow zarzuconych
oskarzonej, ktoére
wyczerpaly znamiona

wystepku z art. 222 § 1
kk i art. 222 § 1 kk w
zb. z art. 226 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk nie
sg znaczne, a okolicznoSci
icho popeienia nie budza
watpliwosci na podstawie
art. 66 § 1 kk i art.
67 § 1 kk warunkowo
umorzyl  postepowanie
wobec oskarzonej na okres
1 (jednego) roku tytulem
proby.

Orzeczenie 0
warunkowym umorzeniu
jest orzeczeniem 0
charakterze materialnym
rozstrzygajacym 0
przedmiocie procesu,
ktorym  jest  kwestia
odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego za zarzucony
mu czyn. Sad zdecydowal
o zastosowaniu w
niniejszym postepowaniu
instytucji warunkowego
umorzenia postepowania,
gdyz  przestepstwo i
sprawca nie przedstawiali
wiekszej spolecznej
szkodliwosci. R. N. (1)
nie  byla  dotychczas
karana sadownie, a nadto
prezentowana przez nia
na rozprawie postawa oraz
dotychczasowy sposob
zycia pozwala
przypuszczaé, iz niniejsze




postepowanie karne
bedzie dla niej na tyle
dotkliwym ostrzezeniem
na przyszlo§¢, iz nie
popelni ona zadnego
nowego przestepstwa.

Nalezy podkresli¢, ze
odpowiedzialno$§¢ karna
to odpowiedzialno$é
realizowana poprzez
stosowanie wobec sprawcy
przestepstwa  wszelkich
srodkow reakcji karnej, a
nie tylko kar. Warunkowe
umorzenie postepowania
karnego jest jednym z
najlagodniejszych

Srodkow reakcji karnej
na  przestepstwo, ale
pozostajac forma
odpowiedzialnoSci karnej
sprawcy podobnie jak
kara zawiera w sobie
element dolegliwoéci i
dlatego jego zastosowania
nie mozna traktowaé
jako zwolnienie od
odpowiedzialnoSci. Treséc
art. 66 kk wyrdznia
nastepujace  przestanki
warunkowego umorzenia
postepowania  karnego:
spoleczna  szkodliwo$ci
czynu nie bedgca znaczna,
nie  bedgca  znaczna
wina sprawcy  czynu,
brak watpliwosci, co do
okoliczno$ci popelnienia
czynu, niekaralno$¢
sprawcy za przestepstwo
umyS$lne, pozytywna
prognoza kryminologiczna
wobec sprawcy
warunkowana jego
postawa, wladciwoSciami
i warunkami osobistymi
oraz dotychczasowym
sposobem zycia,
zagrozenie czynu Kkarg,




ktéra nie przekracza 5
lat. Podstawa orzeczenia
o warunkowym umorzeniu
postepowania jest
przekonanie Sadu o
istnieniu winy sprawcy.
Kazdy wyrok warunkowo
umarzajacym

postepowanie karne
zawiera stwierdzenie winy,
poniewaz kazdy taki wyrok
opiera sie na ustaleniu,
ze stopien winy sprawcy
danego przestepstwa nie
jest znaczny.

Sad zdecydowal sie na
zastosowanie  instytucji

posredniej pomiedzy
skazaniem a
bezwarunkowym
umorzeniem

postepowania karnego z
uwagi na nieznaczny
stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynow.
Kodeks karny wskazuje
okoliczno$ci, ktdére nalezy
bra¢ pod uwage przy
dokonywaniu oceny tego
stopnia i s3a to rodzaj
i charakter naruszonego

dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, Sposo6b i

okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych

przez sprawce
obowigzkow, postac
zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych regul

ostrozno$ci oraz stopien
ich naruszenia (art. 115 § 2
k.k.).

Czyny bedace
przedmiotem niniejszego
postepowania  stanowia
jednorazowy przypadek,




AU ktérym stopien
spolecznego

niebezpieczenstwa czynu
jest co prawda wyzszy niz
znikomy, lecz z uwagi na
pewne cechy oskarzonej
oraz  okolicznoSci ich
popehienia, Sad uznal,
ze nie jest Kkonieczne
wymierzenie wobec niej

kary, a jedynie
zastosowanie reakcji
karnej w postaci

warunkowego umorzenia
postepowania. Nie mozna
stwierdzi¢, ze warunkowe
umorzenie oznacza
unikniecie

odpowiedzialno$ci karnej
przez oskarzona, gdyz
odstapienie od skazania
i ukarania nastepuje
pod pewnymi warunkami.

Oskarzona ma
$wiadomos§¢é, 7e
niewypelnienie przez

nig zasad warunkowego
umorzenia bedzie
pociagalo za soba
podjecie  postepowania
oraz mozliwo§é
ewentualnego  skazania.
Jednocze$nie, w ocenie
Sadu, ustalony dla
oskarzonej okres proby
na poziomie jednego roku
bedzie wystarczajacy dla

uzmyslowienia

nagannosci jej

zachowania.

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
s$rodki
poddaniem
probie

zwiqzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

R.N. (1)

II

I1I

Na podstawie art. 67 § 3 kk
Sad zobowiazal oskarzong
do zaplaty na
pokrzywdzonych kwot po
200 zlotych  tytulem
cze$ciowego

Irzecz

zado$éuczynienia za
doznana krzywde.
Zasadzenie wskazanej
kwoty ma  charakter
symboliczny, jednak jest
to w ocenie Sgdu kwota
odpowiednia, biorac pod
uwage zar6wno rozmiar
ujeciu
ktorej
doznali pokrzywdzeni oraz
sprawy i
finansowe

szkody \
niematerialnym,

okolicznosci
mozliwo$ci
oskarzone;j.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

Sad, na podstawie art. 624
§ 1 k.pk. i art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych, zwolnil
oskarzona od ponoszenia
oplaty sadowej i wydatkow
poniesionych ~w  toku
postepowania biorac pod
uwage sytuacje materialng
i majatkowg oskarzonej
oraz wzgledy stusznoSci.

7. Podpis




