T., 3 kwietnia 2023 r.

Sygn. akt I K 906/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marcin Czarcinski
Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Pabian

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej A. Lubiniskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach

12.10., 23.11.2022 1., 16.01.,22.02.,20.03.2023 T.
sprawy

A.J. (1)

synaJ.iK. zd. A.

urodz. (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 09 pazdziernika 2020 roku w miejscowo$¢ G. przy ul. (...), gm. O., pow. (...), woj. (...)- (...), dzialajac
nieumy$lnie dopuécit W. B. (1) do udzialu w pracach budowalnych podczas wylewania stropu bez odpowiednich
zabezpieczen indywidualnych i zbiorowych w wyniku czego doszlo do upadku W. B. (1) z wysoko$ci na podloze
powodujac obrazenia ciala w postaci przezstawowe zlamanie konca dalszego koSci promieniowej prawej, nadtamanie
konica dalszego ko$ci promieniowej lewej, rozlegla rane ptatowa glowy okolicy czolowo-ciemieniowej po stronie prawej
powodujac naruszenie czynno$ci narzadu ciala, tj. ruchu oby konczyn gérnych na czas powyzej siedmiu dni,

-fj.oczynzart. 157 § 3 kk
orzeka:

I. przyjmujac, iz czyn oskarzonego A. J. (1) wyczerpal znamiona wystepku z art. 157 § 3 kk w zw. z art. 157 § 1 kk oraz
uznajac, ze wina i spoteczna szkodliwo$é¢ czynu nie sa znaczne a okoliczno$ci jego popelienia nie budza watpliwosci
na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie wobec oskarzonego na okres 2 (dwoch)
lat tytulem proby,

II. na podstawie art. 67 § 3 kk zobowigzuje oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego W. B. (1) kwoty 2.000
z} (dwa tysiace zlotych) tytutem czeéciowego zado$éuczynienia za doznana krzywde

III. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) ztotych tytulem oplaty oraz kwote 1092 zt (tysiac
dziewiecdziesiat dwa zlote) tytulem wydatkow poniesionych od chwili wszczecia postepowania.
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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K906/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.1.1.

A J. (D

w dniu 09 pazdziernika
2020 roku w miejscowos$é
G. przy ul. (...), gm. O,
pow. (..), woj. (..)-
(...), dzialajac nieumys$lnie
dopuscit W. B. (1)
do wudzialu w pracach
budowalnych podczas
wylewania stropu bez
odpowiednich

zabezpieczen




indywidualnych i
zbiorowych w  wyniku
czego doszlo do upadku
W. B. (1) z wysokos$ci
na podloze powodujac
obrazenia ciala w postaci
przezstawowe  zlamanie
konca dalszego  kosci

promieniowej prawej,
nadlamanie konca
dalszego kosci
promieniowej lewej,

rozlegla rane platowa
glowy okolicy czolowo-
ciemieniowej po stronie
prawej powodujac
czynno$ci
narzadu ciala, tj. ruchu oby
koniczyn goérnych na czas
powyzej siedmiu dni,

naruszenie

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

A. J. (1) prowadzil budowe | wyjaénienia A. J. 168-169, 215

domu jednorodzinnego w
miejscowosci G. przy ul.
(...) w gminie O.. A.
J. (1) prowadzil budowe
systemem gospodarczym -
nie zatrudnial
wykwalifikowanej  firmy
wykonawczej, wszelkie
prace wykonywal sam przy
pomocy innych oséb, w
tym W. B. (1). W dniu
9 pazdziernika 2022 roku
na budowie przewidziano
wykonywanie prac
polegajacych na zalewaniu
betonem stropu, ktory
wezesniej zostal uzbrojony
a kierownik budowy po
odbiorze tych prac wydal
zgode na zalewanie go
betonem.




W dniu 9 pazdziernika
2022 roku na teren
budowy przyjechala
pompa do podawania
betonu z firmy (...)-
spec. Maszyne  mieli
obstugiwa¢ D. P. (1) i
K. O. (1), ktéry dopiero
uczyl sie jej obshugi.
Po przyjezdzie betoniarki
pracownicy firmy (...)-
spec weszli na strop wraz
z pracownikami : A. J.
(1), W. B. (1), M. G.
(1) i J. K. (1). Zadna
z obecnych na stropie
os6b nie miala odziezy
ochronnej w  postaci
kaskoéw, czy uprzezy.
Na budowie nie zostaly
roéwniez zamontowane
barierki ochronne. Nikt
z pracujacych nie byl
rOwniez wyposazony Ww
uprzaz  zabezpieczajaca
przez upadkiem.

Podczas rozruchu pompy,
ktéra obstugiwal K. O.
(1), rura zatkala sie
po czym nastapilo jej
rozerwanie. Rura uderzyla
w podchodzacego nie niej
W. B. (1). Mezczyzna zostal
odrzucony w goére i spadl
za budynkiem.

W wyniku upadku
W. B. (1) doznatl
obrazen ciala w postaci
przezstawowego zlamania
konica  dalszego  kosci

promieniowe;j prawej,
nadlamania konca
dalszego kosci
promieniowe;j lewej,

rozleglej rany platowej
glowy okolicy czolowo-
ciemieniowej po stronie
prawej. Powyzsze




obrazenia
naruszenie

spowodowaly
czynno$ci
narzadu ciala, tj. ruchu oby
koniczyn goérnych na czas
powyzej siedmiu dni.

zeznania W. B.

21-22,64-65,215v.-216V.

zeznania M. G.

40-41,103-104,221-221V.

zeznania J. K.

96-97,222V.

zeznania A. K.

151-152,222v.-223

zeznania W. W.

32-33,101-102,217-217V.

zeznania P. W.

99-100,221V.-222V.

zeznania D. P.

36-37,105-107,216v.217

zeznania K. O.

123-125

dokumentacja medyczna

14,91

opinia sadowo-lekarska

61-62, 129-132

opinia z zakresu BHP

134-148

kserokopia dziennika

budowy

183-184

A. J. (1) nie byt karany
sagdownie. Ma 65 lat,
pracuje w  firmie (...)
w T. na stanowisku
dyspozytora magazynu z
wynagrodzeniem 3.800 z}
miesiecznie.

karta karna

210

dane osobopoznawcze

168




Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdoéw

Dowody bedagce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjasnienia A. J.

Sad dal wiare
wyjasnieniom
oskarzonego w  czeSci

w jakiej opisal przebieg
wypadku udziat
poszczegbdlnych os6b w
tym
jego
zbiezne

oraz

zdarzeniu. w
bowiem
wyjadnienia s3
z innymi  dowodami
zgromadzonymi A

zakresie

sprawie, w tym z jasnymi
i spojnymi
pokrzywdzonego W. B. (1),
$wiadkéw M. G. (1), J. K.
(1), ktorym Sad dal w pelni
wiare.

zeznaniami

zeznania W. B.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania pokrzywdzonego




W. B. (0, ktory
w sposéb mozliwie
dokladny przedstawit
przebieg zdarzenia oraz
charakter obrazen jakich
doznal. Swiadek wskazal,
ze kiedy znajdowali sie
na stropie nikt nie
mial zalozonych kaskow a
dopiero po wypadku na
budowe przywieziono liny.
Swiadek wskazal rowniez,
ze prawdopodobnie
oskarzony informowat
kierownika, ze bedzie
wylewany beton jednak
nie moégt tego potwierdzié.
Swiadek wskazal rowniez,
ze na budowie przed
rozpoczeciem prac nie bylo
przeprowadzone szkolenie
z zakresu BHP. Sad
nie  znalazl  podstaw
do kwestionowania tych
zeznan.

zeznania M. G.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania Swiadkow M.
G (0 i J K (@
albowiem sa jasne i
spojne. Swiadkowie w
spos6b mozliwie dokladny
przedstawili okolicznos$ci
zwigzane z wylewaniem
betonu na strop, udzial
poszczegblnych 0s6b,
zachowanie operatora
pompy i jego pomocnika
oraz przebieg wypadku.
M. G. (1) wyraznie
wskazal, ze jeden =z
operatoréw pompy szkolit
drugiego, ktory operowal
pilotem a wedlug $wiadka
przyczyna zdarzenia bylo
dociéniecie rury pompy do
podloza co w konsekwencji
spowodowalo j€j
rozerwanie. Swiadek




wskazal, ze byt to jego
pierwszy dzien na budowie
i tam nikt nie ostrzegat
o} niebezpieczenstwie.
Swiadek wskazal nadto,
ze nie wie czy kierownik
budowy byl zawiadomiony
o  zalewaniu  stropu
betonem.

Swiadek J. K. (1) wskazal,
ze byt na budowie w
dniu wylewania betonu
na strop. Wskazal, ze
nikt z obecnych nie
mial $rodkéw ochrony
indywidualnej, nie bylo
na  stropie zadnych
zabezpieczen, nie bylo
szkolenia z zakresu BHP.
Swiadek wyjaénil tylko, ze
oskarzony mowit w jakiej
odleglosci od muréw maja
staé na stropie. Swiadek
wskazal réwniez, ze W.
B. (1) podszedl do weza
gdyz mialo by¢ podawanie
betonu a potem krzyczal,
zeby podniesé waz
bo  opieral sie o
strop. Swiadek przedstawil
rowniez okoliczno$ci
zwigzane z uderzeniem
pokrzywdzonego i jego
upadek na podloze.

Obaj $wiadkowie
potwierdzili, ze na miejscu
w chwili wypadku na nie
byto kierownika budowy.
Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania tych
zeznan.

zeznania P. W.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania $wiadka P. W.
(2) w zakresie w jakim
przestawit znane mu
okoliczno$ci sprawy, w
tym kwestie zwigzane ze




szkoleniem pracownikéw
w zakresie obslugi pompy
do  betonu. Swiadek
wskazal, ze kierownik
wydal polecenie P. aby
zabral na budowe K. O. (1),
ktory miatl sie szkolié.

Sad  przyznal  walor
wiarygodno$ci zeznaniom
Swiadka W. W. (2), ktory
jako logistyk firmy (...)
przedstawil  okolicznos$ci
zwigzane 7z wyslaniem
K. O. (1) wraz z D.
P. (1) do wylewania
betonu. Swiadek wskazat,
ze w momencie zdarzenia
K. O. (1) nie byl
pracownikiem firmy, miat
sie tylko przygladac pracy
operatora pompy. Swiadek
wskazal, iz D. P. (1) czy
K. O. (1) nie moéwili
kto operowal pilotem od
pompy a on sam nie
pytal jednak z rozmowy
wywnioskowal, ze to D.
P. (1) byt operatorem.
Swiadek wskazal rowniez,
ze pomogt D. P. (1)
zredagowaé oSwiadczenie,
ktoére przekazano
pelnomocnikowi

pokrzywdzonego.

W ocenie Sgdu nie ma
podstaw do
kwestionowania  zeznan
$wiadkéw. Zaden z nich
nie byl obecny na
miejscu zdarzenia podczas
wypadku. Swoja wiedze
czerpali z informacji
przekazanych przez K. O.
(1) i D. P. (1), ktory
wedlug ich relacji zmienial
wersje, stad taka tre$c
o$wiadczenia D. P., ktore
zostalo przygotowane na




prosbe pelnomocnika
pokrzywdzonego. W
ocenie Sadu nie Dbez
znaczenia pozostaje w tym
miejscu fakt, ze podczas
skladania pierwszych
zeznan D. P. opisujac
przebieg  zdarzenia i
swoja role uzywa liczby
mnogiej, tj. "zaczeliémy
podawanie betonu", "po
upadku mezezyzn ja z
K. zszedlem na dol",
unikajac wskazywania
kto dokladnie operowat
pilotem pompy. Dopiero
podczas kolejnego
przestuchania, juz po
zredagowaniu
"o$wiadczenia" wskazal, ze
to to K. O. trzymat pilot.

zeznania D. P.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania $wiadka D. P.
(1) w zakresie w jakim
opisal swo6j udzial w
pracach na budowie, fakt
obstugiwania pompy przez
K. O. oraz przebieg
zdarzenia. Swiadek
wskazal, ze na budowie
pompe obstugiwal K. O.
(1) - operowal pilotem a w
momencie rozpoczynania
podawania betonu on
znajdowal sie na dole.
Swiadek wskazal rowniez,
ze wszedl na strop aby
zasugerowaé zmniejszenie
obrotéw silnika. Swiadek
wskazal, ze zadna z os6b
obecnych na stropie nie
byla wyposazona w $rodki
ochrony indywidualnej. W
tym zakresie zeznania
Swiadka s jasne i zgodne
z innymi dowodami
zgromadzonymi w
sprawie, w tym zeznaniami




0s6b bezposrednio
uczestniczacych w pracach
na budowie i obecnych na
stropie podczas wylewania
betonu.

zeznania K. O.

Sad jedynie czeSciowo
przyznat walor
wiarygodnoéci zeznaniom
$wiadka K. O. (1.
Swiadek w sposéb jasny
przedstawil  okolicznos$ci
zwigzane 7z zamiarem
podjecia pracy w firmie
(...)-spec oraz kwestie
zZwigzang z przyuczaniem
do wykonywania pracy
operatora pompy do
betonu. Swiadek spdjnie
przedstawil  okolicznos$ci
zwigzane z przyjazdem
na teren budowy. W
tym zakresie zeznania
Swiadka sa jasne i zgodne
z innymi  dowodami
zgromadzonymi w
przedmiotowej  sprawie.
Sad nie przyznal waloru
wiarygodno$ci zeznaniom
Swiadka w czeSci w
jakiej kwestionowal swdj
udzial w  operowaniu
pilotem do  pompy.
Swiadek zaprzeczyl aby
to on obshlugiwal pompe
mimo braku uprawnien
i przeszkolenia. W tym
bowiem zakresie jego
zeznania s3  niejasne
i sprzeczne z innymi
dowodami, w tym z
jasnymi i spdjnymi
zeznaniami W. B. (1)
czy M. G. (1), ktéorym
Sad dal w pelni wiare.
Wersja podawana przez K.
0. (1) pozostaje takze w
sprzeczno$ci z zeznaniami
D. P. (1), ktéory na




rozprawie potwierdzil, ze
w momencie podawania
betonu to K. O. (1) trzymat
pilota pompy i to on
obstugiwat urzadzenie.

zeznania A. K.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania $wiadka A. K. (2),
ktory wykonywal funkcje
kierownika budowy.
Swiadek w  sposob
jasny przedstawil zakres
swoich obowigzkéw oraz
zakres wykonanych prac.
Wskazal przy tym, ze
oskarzony nie informowatl
g0 o wylewaniu betonu na
stropie chociaz wczeéniej
wyrazit na to zgode.
Swiadek  wskazal, ze
ze zgodnie z prawem
budowlanych  kierownik
budowy musi byé na
budowie i dotyczy
to  takze  budynkéow
jednorodzinnych i przyjelo
sie, ze to inwestor
dzwoni po kierownika by
przyjechatl do okreslonych
prac. Swiadek wskazal,
ze na budowie nie bylo
barierek, nie przeszkolil
pracownikéw z zakresu
BHP gdyz  inwestor
o$wiadczyl, ze jest
pracownikiem formy, w
ktérej prowadzone sa
szkolenia z zakresu BHP.
Swiadek wskazal réwniez,
ze podczas wylewania
betonu  powinno  sie
poczekaé i  zachowat
odleglo$¢ od weza az
pierwszy beton wyleci na
zbrojenie.

opinia z zakresu BHP

Sad  podzielit dowod
yA opinii bieglego
zZ zakresu badania




dokumentéw  albowiem
jest jasna, spoéjna i
logiczna, sporzadzona

przez osobe dysponujace
wysoka wiedzg fachowa a
zadna ze stron jej nie
kwestionowala

karta karna

Sad dal wiare wszelkim
przeprowadzonym w
sprawie = dowodom  z
dokumentoéw, na ktoérych
opart ustalenia faktyczne
w niniejszej sprawie, w
szczegblno$ci w  postaci

danych o  karalnoSci
oraz wszelkim innych
dokumentom zebranym
w sprawie. Nie ma

podstaw, by kwestionowaé
tre$¢ powyzszych, bowiem
dokumenty te
pozyskane, sporzadzone i
przeprowadzone zgodnie
z wymogami procedury
karnej, a zadna ze

zostaly

stron nie zakwestionowata

ich rzetelnoSci ani
prawdziwosci
opinia sagdowo-lekarska Sad podzieli dowdd z

opinii sgdowo-lekarskich
sporzadzonych przez lek.
T. K. ilek. P. S. albowiem
sq jasne, spojne i logiczne,
zostaly sporzadzone w
spos6b  fachowy,
osoby dysponujace wysoka
wiedzg fachowg. Opinie
nie byly
kwestionowane w toku

przez

rowniez

postepowania przez zadna
zez stron.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

wyjaénienia A. J.

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom

oskarzonego w  czeSci
w jakiej nie przyznal
sie do
zarzucanego czynu i

popehienia

kwestionowal swoja wine
albowiem w tym zakresie

sa one sprzeczne
z innymi dowodami
zgromadzonymi w

przedmiotowej sprawie,
gléwnie =z zeznaniami
przestuchanych swiadkow.
Wyjaénienia oskarzonego
Sad uznal za realizowana
przez niego linie
obrony zmierzajaca do
umniejszenia winy lub
unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;j.
Whbrew twierdzeniom
oskarzonego  kierownik
budowy A. K (2)
wyrazil  tylko  zgode
na zalewanie  stropu
po odebraniu zbrojenia.
Zgodnie jednak z jego
zeznaniami powinien by¢
on obecny podczas takiej
czynnoéci a oskarzony
mimo obowigzku nie
zawiadomil go o tym
fakcie.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I A J. (D

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przestepstwo stypizowane
w art. 157 § 3 kk
polega na nieumySlnym
spowodowaniu naruszenia
czynnoéci narzadéw ciala
innych niz okre§lone w
art. 156 § 1 kk lub na
spowodowania naruszenia
czynno$ci narzadow ciala
na okres ponizej 7 dni (art.
157 § 2 kk).

Przekladajagc =~ powyzsze
rozwazania  teoretyczne
na grunt niniejszej
sprawy Sad uznal,
iz oskarzony = swoim
wypeknil
znamiona czynu
zabronionego z art. 157
§ 3 kk w ten sposob,
ze dopuscit W. B. (1)
do wudzialu w pracach

dzialaniem

budowalnych podczas
wylewania stropu bez
odpowiednich
zabezpieczen
indywidualnych i

zbiorowych w  wyniku
czego doszlo do upadku
W. B. (1) z wysokos$ci
na podloze powodujac
obrazenia ciala w postaci
przezstawowe  zlamanie
konca  dalszego  kosci




promieniowej prawej,

nadlamanie konica
dalszego kosci
promieniowe;j lewe;j,

rozlegla rane platowa
glowy okolicy czolowo-
ciemieniowej po stronie
prawej powodujac
naruszenie czynno$ci
narzadu ciala, tj. ruchu oby
koniczyn goérnych na czas
powyzej siedmiu dni

Nalezy  wskazaé, ze
niedopeknienie

obowigzkdéw z zakresu
bhp moze w szczegblnosci
polega¢ na zaniedbaniach
natury organizacyjnej,

wadliwym nadzorze,
ograniczeniu $rodkow
finansowych niezbednych
dla zapewnienia
wlasciwych warunkow
wykonywania pracy,
dopuszczeniu do
wykonywania pracy os6b
nieposiadajacych

odpowiednich kwalifikacji
(por. wyrok SN z
19.11.1997 r., III KKN
267/96, Prok.iPr.1998/6,
poz. 5).

Zdaniem Sadu oskarzony

jako inwestor byt
gwarantem
bezpieczenstwa 0s6b

wykonujacych prace na
jego budowie. W realiach
niniejszej  sprawy ~ W.
B. (1 nie byt
zatrudniony na podstawie
umowy o prace. Nie
byl zatem pracownikiem
W rozumieniu art. 2
kp. W  konsekwencji
oskarzony nie odpowiadal
za naruszenie dyspozycji
art. 220 § 1 kk,




w ktérym zastrzezono,
ze skoro chodzi o
"narazenie  pracownika"
na bezposrednie wskazane
tam niebezpieczenstwo,
to nalezy przyjaé, iz
narazonym ma tu by¢
osoba, ktoéra kodeks pracy
uznaje za pracownika, a
wiec osoba, o ktorej mowa
w art. 2 k.p. Reasumujac
oskarzony w stosunku
do pokrzywdzonego nie
wyczerpal znamion z art.
220 § 1 kk. Tym nie mniej
na oskarzonym ciazyly
okreslone obowigzki jako
gwaranta bezpieczenstwa
procesu inwestycyjnego.

Nalezy = wskazad, ze
inwestor (w tym
przypadku oskarzony)
bedzie odpowiedzialny za
wypadek tylko wtedy,
gdy sam sie do tego
przyczyni. W interesie
inwestora nie lezy wiec
zatrudnianie wykonawcy
na czarno. W razie
wypadku moze on bowiem
oskarzy¢ inwestora o
niezapewnienie

bezpiecznych warunkow
pracy, a takze wystapic
o  odszkodowanie za
poniesiony uszczerbek
na zdrowiu. Zachowanie
zasad bezpieczefistwa na
budowie lezy w interesie
zar6wno inwestoréow,
jak i wykonawcow.
Jakiekolwiek zaniedbania
w tym zakresie odbijaja
sie nie  tylko na
zdrowiu wszystkich 0s6b
przebywajacych na
budowie lub w jej poblizu,
ale takze kosztach budowy




i sprawnej organizacji
prac.

Przepis art. 17 ustawy
prawo budowlane zawiera

zamkniety katalog
uczestnikéw procesu
budowlanego. Wymienia
on enumeratywnie
uczestnikéw procesu
budowlanego, uznajac,
ze s3 nimi wylacznie
inwestor, inspektor
nadzoru inwestorskiego,
projektant, kierownik

budowy lub kierownik
robot. Z kolei w art.
18 ust. 1 powolanej
powyzej ustawy okreslono

obowiazki inwestora.
Podstawowym

obowigzkiem tego
uczestnika procesu
budowlanego jest

zorganizowanie procesu
budowy, przez co
nalezy rozumie¢ czynnoSci
faktyczne i prawne,

poczynajac od
przygotowania  projektu
budowlanego, poprzez
uzyskanie pozwolenia
na budowe albo
dokonanie zgloszenia
robé6t budowlanych

wlasciwemu  organowi,
na prawnym zakonczeniu
budowy, polegajacym
na zawiadomieniu o
zakonczeniu budowy albo
uzyskaniu pozwolenia
na uzytkowanie obiektu
budowlanego,  konczac.
Ustawodawca kladzie przy
tym nacisk na obowigzek
inwestora zachowania
zasad bezpieczenstwa i
ochrony  zdrowia w
procesie budowy. Ponadto
stawia inwestorowi




szczegblne wymogi, aby

organizujac proces
budowy, zapewnil
opracowanie projektu
budowlanego, objecie
kierownictwa budowy
przez kierownika budowy,
opracowanie planu

bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia, wykonanie i
odbioér robét budowlanych
oraz - w przypadkach
uzasadnionych wysokim
stopniem skomplikowania
rob6t budowlanych lub
warunkami gruntowymi -
nadzor nad
wykonywaniem robé6t
budowlanych sprawowany

przez osoby 0
odpowiednich
kwalifikacjach
zawodowych. Uzycie
sformulowania " w

szczegblnosci”  Swiadczy,
ze nie sa to wszystkie

obowiazki inwestora,
ktore jest on obowigzany
wykonac, organizujac

proces  budowy. Nie
ulega  watpliwoSci, ze
inwestor jest zobowigzany
wykona¢ to wszystko, co
jest konieczne w celu
zorganizowania procesu
budowy, nie tylko w jego
wlasnym interesie, lecz
takze po to, aby proces ten
nie stanowil zagrozenia dla
bezpieczenstwa. Zgodnie
z art. 18 ust. 1
pkt 5 w przypadkach
uzasadnionych wysokim
stopniem skomplikowania
rob6t budowlanych lub
warunkami  gruntowymi
inwestor ma obowigzek
zapewni¢ nadzér nad
wykonywaniem robot
budowlanych przez osoby




o odpowiednich

kwalifikacjach
zawodowych. Jest to
jednoznaczne zZ
powolaniem na budowie
inspektora nadzoru
inwestorskiego,

dysponujacego wiedza i
do$wiadczeniem, ktoérych
najczesciej brakuje
inwestorowi, co
przewiduje przepis art.
18  ust. 2  ustawy
prawo budowalne, ktéry
stanowi, iz inwestor moze
ustanowi¢ na budowie
inspektora nadzoru
inwestorskiego. Kierownik
budowy peli funkcje
organizatorsko-

kierownicza, zwiazang z
procesem budowlanym juz
od przejecia od inwestora
i odpowiedniego
zabezpieczenia terenu
budowy (art. 22 pkt
1) az do zakonczenia
faktycznego budowy i
przygotowania jej do
prawnego zakonczenia
(art. 22 pkt 7- 9).

W niniejszym przypadku
Sad wustalil, iz dzialanie
oskarzonego  polegajace
na niedopehlieniu przez
niego obowigzkéw
wynikajacych zZ
obowiazujacych przepisow
narazily pracownikow na
bezposrednie

niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.
Oskarzony poprzez nie
zapewnienie

odpowiedniego nadzoru
nad pracami zwigzanymi
z wykonaniem zalewania
stropu i dopuszczeniem




do pracy os6b Dbez
przeszkolenia i
wymaganych §rodkow
ochrony naruszyl zasady
bhp i tym samym
nie ulega watpliwosci,
iz przewidywal mozliwosé
narazenia  zycia  lub
zdrowia pracownikow i z
tym sie godzil, chocby
nawet bezpodstawnie
przypuszczal, ze takie
narazenie nie nastapi.
Oskarzony co najmniej

naruszyt zasady
wymaganej ostroznoéci,
nie przewidujac

sprowadzenia zagrozenia
mimo mozliwoS$ci i
powinnosci takiego
przewidywania cigzacej na
nim jako inwestora.

Powierzchnia, na Kktorej
znajdowal sie
pokrzywdzony W. B. (1)
nie byla zabezpieczona
Srodkami ochrony
zbiorowej - balustradami

ochronnymi, WSZySCy
obecni na stropie
nie mieli §rodkow

ochrony indywidualnej -
kaskéw, uprzezy, nie
bylo o0s6b asekurujacych
innych pracownikéw z
powierzchni gruntu.
Ponadto w dniu 9
pazdziernika 2022 roku
kierownik budowy nie
byl obecny podczas prac
wylewania betonu na
stropie. Ze
zgromadzonego materiatu
dowodowego nie wynika
aby oskarzony zawiadomitl
go o tym fakcie. Oskarzony
wskazal tylko, ze
kierownik budowy zostal
o tym poinformowany.




Sam kierownik budowy
wskazal, ze oskarzony nie
informowal go o takiej
czynnoSci ale gdyby o
tym wiedzial przyjechalby
na miejsce lub wyznaczy
inna kompetentna osobe.
Nalezy wskazaé, ze prace
zwigzane z wylewaniem
betonu na stropie
winny odbywaé sie
w obecnoéci kierownika
budowy. Tylko on bowiem
moze prowadzi¢é nadzoér
i kierowaé¢ pracownikami,
z wprowadzeniem na
budowe i zastosowaniem
urzadzen  technicznych.
Oskarzony jaki inwestor
nadzorujacy bezposrednio
prace innych o0s6b na
wysokoSci nie zapewnil
bezposredniego nadzoru
nad tymi pracami
przez osobe uprawniona
(kierownika budowy), nie
wyposazyl tych os6b w
srodki zabezpieczajace, nie
przeprowadzil  szkolenia
w zakresie prowadzenia
bezpiecznej  pracy w
postaci pracy na
wysokoSci.

W rozpatrywanej sprawie
na oskarzonym ciazyly
obowigzki wynikajace
Z  przepisbw  ustawy
prawo budowlane, ktorych
rzetelne wypehianie
mogloby pozwolié na
unikniecie wypadku. A. J.
(1) jest osoba dorosla,
poczytalng a zadne
okoliczno$ci nie wskazuja,
by odno$nie realizacji
swych obowigzkow jako
inwestora znajdowal sie
w  atypowej  sytuacji
motywacyjnej, ktorej




okolicznosci wylgczalyby
zarzucalno$¢ nagannosci
jego zachowania w postaci
zaniechan w realizacji tych
obowigzkéw i powstalych
w  konsekwencji  tego
zaniedban.

Sad wustalajac, iz wina
i spoleczna szkodliwosé

czynu zarzuconego
oskarzonemu, ktory
wyczerpal znamiona

wystepku  z art. 157
§ 3 kk nie sa
znaczne, a okolicznoSci
jego popeknienia nie budza
watpliwosci na podstawie
art. 66 § 1 kk i art. 67 §
1 kk warunkowo umorzyl
postepowanie na okres 2
(dwoch) lat.

Nalezy w tym miejscu

przypomnie¢, ze
orzeczenie o warunkowym
umorzeniu jest
orzeczeniem o charakterze
materialnym

rozstrzygajacym 0
przedmiocie procesu,

ktorym  jest  kwestia
odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego za zarzucony
mu czyn. Sad zdecydowal
o zastosowaniu w
niniejszym postepowaniu
instytucji warunkowego
umorzenia postepowania,
gdyz  przestepstwo i
sprawca nie przedstawiali
wiekszej spolecznej
szkodliwosci.

Podstawowa  przesltanka
zastosowania

warunkowego umorzenia
postepowania jest
stwierdzenie, ze Wwina
i spoleczna szkodliwosé




czynu nie Ss3 znaczne.
Oznacza to przede
wszystkim, ze sad,
rozwazajac stosowanie
tego $rodka, musi
najpierw ustali¢ wszystkie
przestanki
odpowiedzialnoSci karnej
(zob. post. SN z 27
listopada 2003 r., I
KK 301/03, OSNKW
2004, Nr 1, poz. 9).
Zwraca sie takze uwage,
Ze wymagany nieznaczny
stopiei winy powinien
by¢ w  szczegblnosci
przyjmowany, gdy
zachodza kodeksowe
okoliczno$ci zmniejszajgce
wine.

Okoliczno$ci popelnienia
czynu nie budza
watpliwoéci. A. J. (1)
nie byl uprzednio karany.
Okoliczno$¢ ta ma wieksze
znaczenie wobec osoby
dojrzalej i  $wiadczy,
iz oskarzony przez
kilkadziesiat lat doroslego
zycia przestrzegal
porzadku prawnego.

Oskarzony ma  stale
miejsce zamieszkania. Z
danych
osobopoznawczych
wynika jednoznacznie, iz
prowadzi ustabilizowane
zycie, co wskazuje, ze
czyn ten byl incydentem
w jego dotychczasowym
zyciu. Czyn ten Dbyl
uwarunkowany
sytuacyjnie  oraz ma
charakter incydentalny.
Sad uwzglednil réwniez
to, iz na prowadzonej
budowie oskarzony nie
byl jedyna osoba




odpowiedzialng za stan
wykonywanych prac i
same prace, ktorych
zaniechania badz dzialania
doprowadzily do
powstania wypadku.
Nadto nalezy zauwazyc,
iz z ustalonego w
sprawie stanu faktycznego
wynika, ze oskarzony
nie prébowal podejmowac
dzialann zmierzajacych do
usuniecia
nieprawidlowosci i
ostatecznie wyrazil zgode
na prace Ww postaci
wylewania stropu.

Na przyjecie spotecznej
szkodliwoéci tego czynu
i stopnia  zawinienia
- nieznacznego stopnia
wskazuja WYyZej
wymienione okolicznoSci.

Szczegblowe  przestanki
dotyczace osoby sprawcy
uzasadniajg  postawiong
wobec niego dodatnia
prognoze
kryminologiczng. Postawy
oskarzonego z punktu
widzenia przyjetego przez
porzadek prawny systemu
aksjologicznego - sa
pozytywne i nie ma
potrzeby  obecnie ich
korygowania poprzez
wymierzenie kary.

Ten epizodyczny czyn
nie moze zniszczyé
dorobku  zyciowego i
zawodowego oskarzonego
i zaprzeczy¢ jego
dotychczasowej  drodze
zyciowej.  Prezentowana
przez niego postawa oraz
dotychczasowy spos6b
zycia pozwalaja




przypuszczaé, iz niniejsze
postepowanie karne
bedzie dla niego na tyle
dotkliwym ostrzezeniem
na przyszlo$¢, iz nie
popelni  on  Zadnego

nowego przestepstwa.
Oskarzony ma
Swiadomos¢, 7e
niewypelnienie przez

niego zasad warunkowego
umorzenia bedzie
pociagalo za soba
podjecie  postepowania
oraz mozliwo$é
ewentualnego  skazania.
Jednocze$nie, w ocenie
Sadu, ustalony dla
oskarzonego okres proby
bedzie wystarczajacy dla
uzmyslowienia
nagannosci jego
zachowania.

Nalezy  podkreslié, ze
odpowiedzialno§¢ karna
to odpowiedzialno$¢
realizowana poprzez
stosowanie wobec sprawcy
przestepstwa  wszelkich
Srodkow reakcji karnej, a
nie tylko kar. Warunkowe
umorzenie postepowania
karnego jest jednym z
najlagodniejszych

srodkow reakcji karnej
na  przestepstwo, ale
pozostajac forma
odpowiedzialno$ci karnej
sprawcy podobnie jak
kara zawiera w sobie
element dolegliwosci i
dlatego jego zastosowania
nie mozna traktowaé
jako zwolnienie od
odpowiedzialno$ci. Treéc
art. 66 kk wyrdznia
nastepujace  przestanki
warunkowego umorzenia
postepowania  karnego:




spoleczna  szkodliwoSci
czynu nie bedaca znaczna,
nie  bedaca  znacznag
sprawcy  czynu,
brak watpliwosci, co do
okoliczno$ci
czynu,

sprawcy za przestepstwo
pozytywna
prognoza kryminologiczna
wobec sprawcy
warunkowana jego
wlasciwo$ciami

wina

popehienia
niekaralnosé

umySlne,

postawa,
i warunkami osobistymi
dotychczasowym
sposobem
zagrozenie czynu kara,

oraz
zZycia,

ktéra nie przekracza 5
lat. Podstawa orzeczenia
o warunkowym umorzeniu
postepowania jest
przekonanie Sadu o
istnieniu winy sprawcy.
Kazdy wyrok warunkowo
umarzajacym

postepowanie karne
zawiera stwierdzenie winy,
poniewaz kazdy taki wyrok
opiera sie na ustaleniu,
ze stopien winy sprawcy
danego przestepstwa nie
jest znaczny.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu

A J. (1) 1I I Na podstawie art.
67 & 3 Kkk Sad
zobowiazal oskarzonego
do zaplaty na rzecz
pokrzywdzonego  kwoty
2000 zlotych tytulem
cze$ciowego
zado$éuczynienia za

doznang krzywde.




Kwota ta nie jest
wysoka,
Sadu odpowiednia, biorac
pod  uwage
rozmiar szkody w ujeciu

lecz w ocenie
zar6wno
niematerialnym,  ktorej
doznal pokrzywdzony oraz
okoliczno$ci sprawy a
takze postawe samego
pokrzywdzonego.
warunkowego umorzenia
postepowania
oskarzonego  orzeczona

sankcja  karna
bowiem

Mimo
wobec

winna
zado$céuczynié
zasadzie
szkod
wskutek
zabronionego,
tez zasadnym, w
Sadu bylo
zobowiazanie oskarzonego
do zaplaty kwoty
pienieznej  pozwalajacej
na chocby
zado$c¢uczyni¢ doznanym

kompensacji
zaistnialych
czynu
dlatego

ocenie

cze$ciowo

cierpieniem.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym

do wyjaénienia, dlaczego




nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
stron¢
KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Na podstawie art. 6277 kpk
Sad obcigzyl oskarzonego
oplata w  wysokoSci
100 zl oraz wydatkami
poniesionymi w sprawie
w wysokoSci 1092.
Wysoko§¢  wskazanych
kosztow procesu nie jest
zbyt wysoka. W ocenie
Sadu, biorac pod uwage
mozliwoSci zarobkowe i
oskarzonego,
stanie uiScic¢
koszty  bez
dla swojego

finansowe
jest on w
wskazane
uszezerbku
utrzymania.

Podpis

Sedzia SR Marcin

Czarcinski




