T., 9 listopada 2022 r.

Sygn. akt IT K 811/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marcin Czarcinski

Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Pabian

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 28.09.,02.11.2022 . w T.
sprawy

A. G.

synaA.iM. zd. B.

urodz. (...) w B. A.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 09 grudnia 2021 roku godz. 17:25 w T. przy ul. (...), w sklepie (...) doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) Sp. z 0.0. w postaci zestawu do monitoringu o warto$ci 1369,00 zl w ten sposoéb, iz
dokonujac transakcji na kasie samoobstlugowej dokonal zeskanowania dwukrotnie tanszego produktu w postaci atrapy
kamery wart. jednostkowej 49,00 zt wprowadzajac w ten sposéb w blad pokrzywdzonego, co do rzeczywistej wartoSci
wszystkich zakupionych towaréw, poprzez zaniechanie zeskanowania towaru w postaci zestawu do monitoringu o
wart. 1369,00 zl na szkode (...) Sp. z 0.0.

- {j. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk.
orzeka:

I. przyjmujac, iz czyn oskarzonego A. G. polegajacy na tym, ze w dniu 9 grudnia 2021 roku o godz. 17.25 w T. przy
ul. (...) w sklepie (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zestawu do monitoringu o warto$ci 1369 zt w ten
sposob, ze dokonujac transakcji na kasie samoobstugowej dokonal zeskanowania dwukrotnie tanszego produktu w
postaci atrapy kamery wartoSci jednostkowej 49 zt nie uiszczajac naleznosci za kamere o wartoéci 1369 zl, stanowiac
wypadek mniejszej wagi, wyczerpal znamiona wystepku okreslonego w art. 278 § 3 kk oraz uznajac, ze wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne a okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci na podstawie art. 66 § 1 kk i
art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec oskarzonego na okres 1 (jednego) roku tytulem proby,

II. na podstawie art. 67 § 3 kk zobowiazuje oskarzonego do spelienia §wiadczenia pienieznego w wysokoSci 1000 zi
(tysiac ztotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j,

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem oplaty oraz obcigza go
wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia postepowania.
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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 811/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

A.G.

w dniu 9 grudnia 2021
roku o godz. 17.25 w T.
przy ul. (...) w sklepie
(...) dokonal =zaboru
w celu przywlaszczenia
zestawu do monitoringu
o warto$ci 1369 zt w
ten sposob, ze dokonujac
transakcji na kasie
samoobstugowej dokonal




zeskanowania dwukrotnie
tanszego produktu w
postaci atrapy kamery
warto$ci jednostkowej 49
zl nie uiszczajac nalezno$ci
za kamere o warto$ci 1369
zl, stanowigc wypadek
mniejszej wagi

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 9 grudnia 2021
roku A. G. wykonywal
sklepie (...)
w T. przy ul. (...).
Bedac na hali sprzedazy
wkladat do koszyka rézne
przedmioty. Po wykonaniu
zakupéw podszedl do
kasy samoobslugowej i

zakupy w

rozpoczal skanowanie
towaréw, ktore mial
w  koszyku - byly to
dwa wieksze produkty w
kartonowych

opakowaniach oraz kilka
drobnych  przedmiotow.
Po skanowaniu towaréw
kupujacy  wkladal  je
do papierowej torby.
W pewnym momencie
mezczyzna zblizyl czytnik
kodéw do jednego z
opakowan kartonowych
a nastepnie z Kkoszyka
wyjal inne opakowanie
kartonowe, ktore wiozyt
do torby.
dalej skanowal pozostale
produkty, w tym
ponownie zeskanowal
opakowanie

Mezczyzna

to samo
kartonowe. W trakcie
skanowania = mezczyzna
zaczepial ~ pracownikow
sklepu  wskazujac, ze

w odniesieniu do

wyjaénienia (...) G.

31-32, 127-128




pewnych  przedmiotow
skaner kodow nie
dziala. Po wykonaniu
zakup6ow(...) G. opuscil
sklep. Po ujawnieniu tego
faktu pracownicy ochrony
udali sie za kupujacym,
ktérego zatrzymano na

parkingu sklepowym.

zeznanie P. A. 2-3, 135-135V.

zeznanie R. G. 135v.-136

paragon i faktura 11-12

plyta z nagraniem 13

protokot zatrzymania | 19

osoby

protokot odtworzenia | 36-70

nagrania

A. G. nie byl dotychczas | karta karna 87

karany sagdownie.

o.1.Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione




1.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody  bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia A. G.

wyjasnienia  jasne i
wiarygodne w cze$ci w
jakiej potwierdzil, ze byl
w  sklepie (...) i robil
zakupy, w tym zakresie
sq one zgodne z innymi
dowodami, w tym z
zapisem monitoringu oraz
zeznaniami pracownikow
ochrony, ktérym sad dal w
pelni wiare

zeznanie P. A.

Sad przyznat  walor
wiarygodnos$ci zeznaniom
swiadkéow P. A. (2) i R.
G. (2) albowiem zeznania
te sa jasne i logiczne,
$wiadkowie wskazala, ze
obserwowali zachowanie
oskarzonego na kamerach
monitoringu a wynikalo to
z faktu, iz towar w postaci
kamer nalezal do tzw.
produktéow
gdzie
mieli

drazliwych,
niejednokrotnie
kradzieze takiego
sprzetu.
wskazali,

Swiadkowie
ze oskarzony
dwukrotnie  zeskanowal
towar tanszy a towar
drozszy wlozyl do koszyka
bez Sad
podstaw
do kwestionowania tych

zeznan.

skanowania.

nie znalazl




paragon i faktura

Sad przy ustaleniu
stanu faktycznego opart
sie  na  dokumentach
znajdujacych sie w
aktach sprawy, w postaci
protokoléw ogledzin,
zatrzymania,

dokumentacji

fotograficznej i
monitoringu, ktére nie

byly kwestionowane przez
strony, a nadto zostaly
sporzadzone prawidlowo i
dowodzily okolicznosci, na
ktobre je sporzadzono

karta karna

dokument urzedowy

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjasénienia (...) G.

Sad nie dal
wyjasnieniom

oskarzonego w

wiary

czesci
nie przyznal
popehienia

czynu i

w jakiej

sie do

zarzucanego
kwestionowal swoja wine
albowiem w tym zakresie
sa one sprzeczne
z innymi  dowodami
zgromadzonymi A
przedmiotowej
glownie zZ
monitoringu. Wyjaénienia
oskarzonego Sad uznal za
realizowana przez niego
linie obrony zmierzajaca

sprawie,
zapisem




do umniejszenia winy lub
unikniecia

odpowiedzialnoSci karne;j.
Wyjaénienia oskarzonego

wskazujace, ze przez
pomylke zeskanowal
dwukrotnie ten sam
towar s3 niewiarygodne
i naiwne. Zachowanie
oskarzonego przy Kkasie
samoobslugowe;j

jednoznacznie wskazuje,
ze celem oskarzonego

bylo, poprzez oszukancze
zabiegi, uzyskanie towaru

0 WyZszej cenie niz
wskazana na paragonie
zakupu. Chet

uregulowania naleznoSci
za :nieprawidlowo
zeskanowany" towar moze
by¢, w Sadu,
postrzegane jedynie jako
wola
wyrzadzonej szkody. Bez
znaczenia pozostaje takze

ocenie

naprawienia

fakt, iz oskarzony
wczesniej wielokrotnie
dokonywal zakupow w
ww. sklepie.
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

A.G.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad nie podzielil
stanowiska oskarzyciela
publicznego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu

zarzucanego
oskarzonemu. Sad
podziela w tym zakresie
stanowisko wyrazone
A4 orzecznictwie i
piSmiennictwie,

wskazujace, zZe A

analogicznym przypadku
mamy do czynienia z
przestepstwem zaboru w
celu przywlaszczenia a nie
oszustwem.

Zgodnie z art. 286 § 1 k.k.,
za oszustwo odpowiada
karnie ten, ,Kto, w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, doprowadza
inna osobe do
niekorzystnego

rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego

dzialania”. Analiza
przytoczonego  przepisu
wskazuje, ze proceder
wykorzystujacy kase
samoobstugowa do zaboru
mienia bez uiszczenia
stosownej zaplaty nie




wyczerpuje znamion
przestepstwa
scharakteryzowanego w

art. 286 § 1 k.k.
Konstytutywnym

znamieniem oszustwa
jest przede wszystkim
postuzenie  sie  przez
sprawce jedng z metod

oszukanczego
oddzialywania na inna
osobe poprzez

wprowadzenie jej w blad
albo wyzyskanie btedu lub
niezdolno$ci do nalezytego
pojmowania
przedsiebranego
dzialania. Tekst ustawy nie
pozostawia watpliwosci, ze
chodzi o kazdorazowe
oddzialywanie na inna
osobe, ktora nastepnie ma
rozporzadza¢  mieniem.
Skoro przepis wymaga,
by sprawca oszukal ,inng
osobe”, oznacza to, ze musi
by¢ to z jednej strony
zindywidualizowana,
konkretna osoba, zZ
drugiej za$§ podmiot,
ktéory z uwagi na swe
wlasciwoSci moze zostacé
poddany oszukanczym
zabiegom sprawcy, a wiec

oddzialywaniu

prowadzacemu do
wywolania w §wiadomosci
konkretnej osoby

niezgodnego =z prawda
przekonania o zaistnieniu
pewnych faktéow. Inna
osoba w  rozumieniu
art. 286 §& 1 kk
musi by¢ ponadto
podmiot, ktéry bedzie
zdolny podjaé czynno$ci
rozporzadzajace mieniem,

a zatem  oszukancze
zabiegi sprawcy zainicjuja




proces decyzyjny
prowadzacy do szeroko
rozumianego
rozporzadzenia przez
osobe wprowadzong w
blad wlasnym lub cudzym
mieniem.

Z tego powodu
wprowadzanym w blad
podmiotem nie moze by¢,
rzecz jasna, samo w sobie
urzadzenie  rejestrujace
transakcje ~w  sklepie
czyli kasa samoobstugowa,
a konkretnej skladajace
sie na nia urzadzenia

AU postaci czytnika
kodu kreskowego, ekranu,
procesora, terminala
platniczego  czy  kasy
fiskalne;j. Kasa
samoobslugowa nie jest
,050b3”, nie da sie
wprowadzié jej w

blad i nie jest
podmiotem  $wiadomie
rozporzadzajacym

mieniem w rozumieniu

art. 286 § 1 k.k.

Przedmiotem

oszukanczych  zabiegow
sprawcy nie moze byé
rowniez osoba prawna
(,,sklep” jako taki,
np. spotka z 0.0,
gdyz ten konwencjonalny
podmiot jako konstrukt
typowo prawny nie

podejmuje Swiadomej
decyzji rozporzadzajacej
mieniem wskutek

wprowadzenia go w
blad. Osoba prawna nie
jest ,osoba”, o ktorej
mowa W omawianym
przepisie, i zmienié
tego stanu rzeczy nie
moze proba zaaplikowania




na gruncie omawianej

kategorii sytuacji
rezultatow wykladni
adaptacyjnej

(uwspolczesniajacej)
przepis prawa karnego
w zwiazku z rozwojem

nowych technologii
(zrobwnanie 0s6b
fizycznych i 0s6b
prawnych jako
przedmiotdw  czynnoSci
wykonawczej).

Oszukiwang osoba nie
moze byé roéwniez
wlasciciel czy
przedstawiciel sklepu,
ktéry zainstalowal kase
samoobshugows. Sama
instalacja kasy nie
wypehia cech

rozporzadzenia mieniem
wystawionym na sprzedaz
w  sklepie, a tym
bardziej rozporzadzenia

konkretnym towarem
w ramach jednostkowej
transakcji wskutek

przyszlego wprowadzenia
w blad wlasciciela
lub posiadacza towaru.
Gdy za§ w danej
sytuacji faktycznej klient
rejestruje  przy  kasie
samoobstugowej fikcyjna
transakcje, jednocze$nie
zabierajac ze soba inng
rzecz bez  uiszczenia
zaplaty, wiasciciel sklepu
nie podejmuje zazwyczaj
zadnej decyzji
rozporzadzajacej mieniem
na skutek wprowadzenia
go w blad. Osoba ta moze
nie mie¢ w ogoble pojecia o
konkretnych transakcjach
zawieranych masowo przy
kasach samoobstugowych
w danym sklepie (nie




wie o rodzaju czy ilo$ci
zabieranego towaru).

Nalezy  podkreslié, ze
osoba rozporzadzajaca
mieniem nie jest réwniez
pracownik ochrony
czuwajacy nad
przestrzeganiem porzadku
i regulaminu sklepu czy
chronigcy mienie przed
bezprawnym  zaborem.
Rowniez sam nadzér nad
prawidlowym dzialaniem
kasy i  poprawnoscia
wprowadzanych do niej
danych nie jest czynnoscia
rozporzadzajaca mieniem

zabieranym przez
klientow. Nie mozna
bowiem myli¢
cywilnoprawnego

rozporzadzenia mieniem,
konstytuujacego zawarcie
umowy  sprzedazy, =z
rozporzadzeniem
mieniem na skutek bledu
W sensie wymaganym
przez art. 286 § 1 k.k.

Uzycie przez sprawce
kasy samoobstugowej, by
wynie$¢ ze sklepu towar
bez uiszczenia zaplaty,
nie zmienia faktycznego
obrazu sytuacji, w ramach
ktorej klient niewatpliwie
sam zabiera ze sklepu
konkretne, cudze rzeczy
ruchome. Formalnym
odzwierciedleniem
takiego postepowania
sprawcy jest zestaw typow
czynoéw zabronionych
chroniacych cudze rzeczy
ruchome przed ich
bezprawnym
»Zabieraniem”, jak je
okresla np. art. 278 § 1 k.k.




Oczywistym jest, iz sposob

dzialania sprawcow
kradziezy sklepowych
moze polegaé na
postugiwaniu sie
przemyslanymi,

sprytnymi formami
rozumianego  potocznie
oszustwa, np.
odwroceniem uwagi
sprzedawcy, ukryciem

towaru w Kkieszeni czy
torbie, wspoldzialaniem z
inna osoba ulatwiajaca
wyniesienie rzeczy czy
wlasnie udawaniem, ze
kupuje sie towar przy kasie
samoobslugowej, podczas
gdy de facto zabiera sie
go w celu przywlaszczenia.
Oszustwo w kategoriach
prawnych jako
przestepstwo stypizowane
w art. 286 § 1 k.k. rézni sie
od ogblnie rozumianego
oszustwa,  oszukiwania,
bycia  oszustem itp.
Wszelkie oszukancze
zabiegi, by skutecznie
ukra$¢ zabrang rzecz
ruchoma, nie sa
oszustwem w  sensie
kodeksowym.

W przedmiotowej sprawie
mamy do  czynienia
z niezgodno$cia rzeczy
zabieranej przez klienta
— bez zamiaru zawarcia
w tym zakresie umowy
i bez zamiaru zaplacenia
za  towar, lecz w
celu jego przywlaszczenia
— wzgledem  towaru
skanowanego na czytniku
kasy samoobstugowej, w
stosunku  do  ktérego
rowniez brak jest po
stronie klienta zamiaru




jego kupienia za wplacona
kwote. Wprowadzanie
w blad przy Kkasie
samoobstugowej jako
modus operandi
sprawcow kradziezy
sklepowych ma ukryé
rzeczywisty obraz rzeczy
i zamaskowaé bezprawny
zamiar sprawcy, ktory
wlasnorecznie zabiera
konkretne rzeczy @ w
celu ich przywlaszczenia
bez uiszczenia zaplaty,
a jednocze$nie udaje,
iz zawiera transakcje
zakupu rzeczy, ktorych
kody kreskowe skanuje
na czytniku kasy,
jak nalezy sadzi¢
bez realnego zamiaru
zawarcia w tym zakresie
umowy cywilnoprawne;.
Nie zachodzi  zatem
wprowadzenie w blad
innej osoby odno$nie
do elementéw  stanu
faktycznego wplywajacych
na jej proces decyzyjny,

zwigzany zZ
rozporzadzeniem

mieniem, w sensie
wymaganym przez

ustawowa konstrukcje
oszustwa, lecz ma miejsce
typowy  zabdér  rzeczy
polaczony z dodatkowymi
operacjami z uzyciem kasy
samoobslugowe;j.

Jezeli wiec pracownik
sklepu sprawuje nadzor
nad konkretnymi kasami

oraz moze nawet
interweniowaé w
przypadku wykrycia proby

wyniesienia towaru bez
zaplacenia naleznej ceny,
jego role w omawianym
zaj$ciu nalezy pojmowaé w




kategoriach ujawnienia i
zapobiegniecia
przestepstwu lub
wykroczeniu
polegajacemu na zaborze
rzeczy, a wiec kradziezy.
Nie jest osoba
wprowadzana przez
klienta w blad w taki
sposéb, iz w razie
niewykrycia podstepnych
zabiegow sprawcy
pracownik ten
niekorzystnie rozporzadza
mieniem  sklepu, gdy
nie$wiadomie pozwala
klientowi oddali¢ sie =z
bezprawnie,
wlasnorecznie zabranym
towarem. Faktycznie i
formalnie zachowania
sprawcy stanowia
zabieranie rzeczy, przy
udziale $wiadkoéw lub bez
ich udzialu, skutecznie
lub nie, bez zaplacenia
za  towar  faktycznie
zabrany przez klienta,
z mniej lub bardziej
sprytnym wykorzystaniem
sposobnosci, by za pomoca
fikcyjnej transakeji ukryé
fakt dokonanej kradziezy.

W przedmiotowym stanie
faktycznym, nie budzi
zadnych watpliwosci fakt,
ze  oskarzony  dzialal
Swiadomie i w celu
osiagniecia korzysci
majatkowej, to jednak
do wyczerpania znamion
przestepstwa przyjetego w
akcie oskarzenia, zabraklo
elementarnego czynnika
w postaci osoby, jaka
oskarzony w chwili czynu
miat oszukad.




Tym samym nalezalo
uznaé, przy uwzglednieniu

wartoSci  szkody, ze
oskarzony swoim
bezprawnym

zachowaniem wyczerpal
znamiona przestepstwa z
art. 278 § 3 kk. Sad przyjal,
iz  czyn  oskarzonego
nalezy zakwalifikowaé
jako wypadek mniejszej
wagi w rozumieniu
wskazanego przepisu.

Sad nie mobgl bowiem
powieli¢ przyjetego przez
oskarzyciela stanowiska,
Ze sam zamiar sprawcy,

dzialanie \ celu
osiggniecia korzysci
majatkowej,

jednoznacznie  $wiadczy
o mozliwosci przypisania
winy i sprawstwa
oskarzonego w zakresie
przestepstwa z art. 286
kkk. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze  podobny
przyklad  odnosi  sie
do postuzenia sie w
bankomacie skradziona
karta platnicza, albowiem
tak samo jak w przypadku
wyplaty kradziezy gotowki
z bankomatu, tak samo w
czasie skanowania towaru
na kasie samoobstugowej
mamy do czynienia z
automatem, nie za$§ zywa
osoba (tak wyrok Sadu
Okregowego w Zielonej
Gorze z 19.05.2022 r., VII
Ka 3/22; M. M. (2) -
kradziez przy uzyciu kasy
samoobstugowej w sklepie
- PS2022/10/28-43.

Sad wustalajac, iz wina
i spoleczna szkodliwosé
czynu zarzuconego




oskarzonemu, ktory
wyczerpal znamiona
wystepku  z art. 278
8 3 kk nie sa
znaczne, a okolicznoSci
jego popeienia nie budza
watpliwosci na podstawie
art. 66 § 1 kk i art.
67 § 1 kk warunkowo
umorzyt postepowanie na
okres 1 (jednego) roku
tytulem proéby.

Orzeczenie 0
warunkowym umorzeniu
jest orzeczeniem 0
charakterze materialnym
rozstrzygajacym 0
przedmiocie procesu,
ktorym  jest  kwestia
odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego za zarzucony
mu czyn. Sad zdecydowat
o zastosowaniu w
niniejszym postepowaniu
instytucji warunkowego
umorzenia postepowania,
gdyz  przestepstwo i
sprawca nie przedstawiali

wiekszej spolecznej
szkodliwosci. B. G.
nie byt dotychczas
karany  sadownie, a

nadto prezentowana przez
niego  postawa  oraz
dotychczasowy spos6b
zycia pozwala
przypuszczaé, iz niniejsze
postepowanie karne
bedzie dla niego na tyle
dotkliwym ostrzezeniem
na przyszlo§¢, iz nie
popelni ona zadnego
nowego przestepstwa.

Nalezy podkresli¢, ze
odpowiedzialno$§¢ karna
to odpowiedzialno$é
realizowana poprzez
stosowanie wobec sprawcy




przestepstwa  wszelkich
Srodkow reakcji karnej, a
nie tylko kar. Warunkowe
umorzenie postepowania
karnego jest jednym z
najlagodniejszych
srodkow reakcji karnej
na  przestepstwo, ale
pozostajac forma
odpowiedzialno$ci karnej
sprawcy podobnie jak
kara zawiera w sobie
element dolegliwosci i
dlatego jego zastosowania
nie mozna traktowaé
jako zwolnienie od
odpowiedzialno$ci. Treéc
art. 66 kk wyrdznia
nastepujace  przestanki
warunkowego umorzenia
postepowania  karnego:
spoleczna  szkodliwoSci
czynu nie bedaca znaczna,
nie  bedaca  znacznag
wina sprawcy  czynu,
brak watpliwosci, co do
okoliczno$ci popelnienia
czynu, niekaralno$¢
sprawcy za przestepstwo
umy$lne, pozytywna
prognoza kryminologiczna
wobec sprawcy
warunkowana jego
postawa, wlaSciwoSciami
i warunkami osobistymi
oraz dotychczasowym
sposobem zycia,
zagrozenie czynu kara,
ktéra nie przekracza 5
lat. Podstawa orzeczenia
o warunkowym umorzeniu
postepowania jest
przekonanie Sadu o
istnieniu winy sprawcy.
Kazdy wyrok warunkowo
umarzajacym
postepowanie karne
zawiera stwierdzenie winy,
poniewaz kazdy taki wyrok
opiera sie na ustaleniu,




ze stopien winy sprawcy
danego przestepstwa nie
jest znaczny.

Sad zdecydowal sie na
zastosowanie  instytucji

posredniej pomiedzy
skazaniem a
bezwarunkowym
umorzeniem

postepowania karnego z
uwagi na fakt, iz stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu oskarzonego nie byl
znaczny. Kodeks Kkarny
wskazuje okolicznoSci,
ktére nalezy bra¢ pod
uwage przy dokonywaniu
oceny tego stopnia
i sa to rodzaj i
charakter = naruszonego

dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposob i

okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych

przez sprawce
obowigzkéw, postaé
zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych regul

ostrozno$ci oraz stopien
ich naruszenia (art. 115 § 2
k.k.).

Czyn bedacy przedmiotem
niniejszego postepowania
jest  przypadkiem, w
ktérym stopien
spolecznego

niebezpieczenstwa czynu
jest co prawda wyzszy niz
znikomy, lecz z uwagi na
pewne cechy oskarzonego,
Sad uznal, ze nie jest
konieczne = wymierzenie
wobec niego kary,
a jedynie zastosowanie
reakcji karnej w
postaci warunkowego




umorzenia postepowania.
Nie
ze warunkowe umorzenie
unikniecie
odpowiedzialnoSci karnej
przez oskarzonego, gdyz
odstapienie od skazania
i ukarania nastepuje
pod pewnymi warunkami.
Oskarzony ma
Swiadomosé¢, 7e

mozna stwierdzic,

oznacza

niewypelnienie przez
niego zasad warunkowego
bedzie

soba

postepowania

umorzenia

pociagato za
podjecie
oraz mozliwo§é
ewentualnego  skazania.
Jednocze$nie, w ocenie
Sadu, dla
oskarzonego okres proby
na poziomie jednego roku

bedzie wystarczajacy dla

ustalony

uzmyslowienia

nagannosci jego

zachowania.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjaénienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

A.G. II I Na podstawie art. 67
§ 3 kk Sad zobowiazal
oskarzonego do spelienia
Swiadczenia pienieznego w
wysokoéci 1000 1zl na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarne;.

1.Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czeSciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego

odnie$¢ sie
kwestii




nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Na podstawie art. 6277 kpk
Sad obcigzyl oskarzonego
oplata w  wysokoSci
100 zl oraz wydatkami
poniesionymi w sprawie.
W ocenie Sadu, biorac
pod uwage mozliwosci
zarobkowe 1 finansowe
oskarzonego, jest on w
stanie uisci¢ wskazane
koszty bez uszczerbku dla
swojego utrzymania.

1.Podpis




