Torun, 19 kwietnia 2023 r.

Sygn. akt II K 628/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marcin Czarcinski

Protokolant: sekr. sad. Dominika Gajewska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 02.11., 05.12.2022 1., 05.04.2023 T.
sprawy

P.S.

synaT.iE.zd.S.

urodzonego (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

I. grozb karalnych uszkodzenia ciala i pozbawienia zycia kierowanych w dniu 11 grudnia 2021 roku w nieustalonym
miejscu poprzez wiadomos$ci SMS przesylane przez P. S. do M. D. (1) przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym
uzasadniong obawe, zZe moga zostaé spelnione,

-1j. o czyn z art. 190 § 1 kk

II. grozb karalnych pozbawienia zycia wypowiedzianych w dniu 06 lutego 2022 roku okolo godz. 22.30 w O. przez
P. S. posiadajacego przy sobie przedmiot przypominajacy wygladem bron palng wobec M. D. (1) przy czym grozby te
wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, Zze moga zostac¢ spelnione,

-tj. o czyn z art. 190 § 1 kk
orzeka:

I. oskarzonego P. S. uznaje za winnego popelnienia czynéw zarzucanych w akcie oskarzenia z tym ustaleniem, ze
stanowia ciag przestepstw z art. 190 § 1 kk i za to, po zastosowaniu art. 91 § 1 kk, na podstawie art. 190 § 1 kk
orzeka wobec oskarzonego kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwadzieScia) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 41a § 11 4 kk i art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego na okres 3 (trzech) lat $rodek karny
w postaci zakazu kontaktowania sie w jakikolwiek sposéb z pokrzywdzonym M. D. (1) oraz zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonego na odlegloé¢ mniejsza niz 50 (pie¢dziesigt) metrow,

III. zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia
postepowania obciaza Skarb Panstwa.



U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 628/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

P.S.

L grozb karalnych
uszkodzenia ciala i
pozbawienia Zycia
kierowanych w  dniu
11 grudnia 2021 roku
w nieustalonym miejscu
poprzez wiadomosci (...)
przesylane przez P. S. do
M. D. (1), przy czym
grozby te wzbudzily w
zagrozonym uzasadniong




obawe, Ze moga zostaé
spelnione,

- tj. czyn z art. 190 § 1 kk

II. grozb
pozbawienia

karalnych
zycia
wypowiedzianych w dniu
6 lutego 2022 roku
okolo godz. 22:30 w O.
przez P. S. posiadajacego
przy sobie przedmiot
przypominajacy wygladem
bron palna wobec M. D.
(1) przy czym grozby te
wzbudzily w zagrozonym
uzasadniona obawe, zZe
moga zostaé spelnione,

- tj. czyn z art. 190 § 1 kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

P. S. i M. D. (1) s3| czeSciowo wyjasnienia P. | 57-58, 134-135

wieloletnimi  znajomymi.
W 2018 roku byli wspolnie
oskarzeni w  ramach
jednego postepowania, w
toku  ktérego M. D.
(1) zlozyl
dla P. S. wyjaénienia.
Woéweczas ich relacje ulegly
pogorszeniu. W dniu 11
grudnia 2021 roku P. S.
korespondowal z M. D.
(1) za poSrednictwem sms-
6w. P. S. pisat do M.
D. (1) m.in. wiadomo$ci
o tresci"

niekorzystne

"zatluke cie",
"p6jde siedzie¢ a ci nie
odpuszcze", ‘"cie tylko
zobacze jade 1z toba
odrazu", "stracisz zycie".
Poza tym przestal mu
zdjecie  pistoletu typu
rewolwer z podpisem

S.




"(...)" i "p6jde siedziet za
ciebie".

W dniu 6 lutego 2022
roku P. S. przyjechal pod
blok, w ktérym mieszka
M. D. (1). P. S. trzymajac
w reku przedmiot
przypominajacy bron
krzyczal do stojacego w
oknie M. D. (1) m.in.
"G "), "bede
przez ciebie siedzial ale
cie zastrzele". Swiadkiem
powyzszego zdarzenia byl
sgsiad M. K. J.. Krzyki
i wulgaryzmy slyszala
rowniez sgsiadka K. O..

zeznania M. D. (1)

1-2, 85-86, 135-136

zeznania K. J.

12-13, 136-136Vv

cze$ciowo zeznania E. E.

69-70, 151-151V

cze$ciowo zeznania W. D. | 72-73, 137
€y
wydruk wiadomo§ci sms 3-8, 150

zeznania K. J.

12-13, 136-136v.

zeznania K. O. 151V.

P. S. nie zdradza objawéw | opinia sadowo- | 165-167
choroby psychicznej ani | psychiatryczno-

cech upos$ledzenia | psychologiczna

umystowego. Rozpoznano
u niego zaburzenia
osobowosci oraz
uzaleznienie mieszane od
alkoholu i  substancji
psychoaktywnych. w
czasie popeknienia
zarzucanego mu czynu
mial zachowana zdolno$c




rozpoznania ich znaczenia,
jak i pokierowania swoim
postepowaniem.

P. S. byl
karany sgdownie, na mocy
wyroku Sadu Rejonowego
w Toruniu z dnia 31
maja 2021 r.,, Sygn.
akt VIII K 12/20, za
czyn z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

uprzednio

karta karna

169-170

Fakty uznane
nieudowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.2.1.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

OCena DOWOdow

Dowody
podstawq
Jaktéow

bedagce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

czeSciowo wyjaénienia P.
S.

Sad uznal, ze wyjaénienia
oskarzonego sq
wiarygodne w czedci, w
ktérej pokrywaja sie z
faktycznymi
poczynionymi w niniejszej

ustaleniami




sprawie, tj. w zakresie,
w ktorym potwierdzil, iz
wysylat do
pokrzywdzonego
wiadomosci sms
znajdujgce sie w aktach
niniejszej sprawy, a takze

przyznal, iz w dniu 6 lutego

2022 roku przyjechal
pod Dblok, w ktéorym
pokrzywdzony  mieszka.
Oskarzony potwierdzil
rbwniez, ze pozostaje w
konflikcie zZ
pokrzywdzonym.

zeznania M. D. (1)

Sad uznal, ze depozycje
pokrzywdzonego sa
generalnie  wiarygodne.
Pokrzywdzony przyznal, iz

pozostaje w  konflikcie
z oskarzonym, przytoczyl
tresé wiadomoSsci

kierowanych przez niego

w dniu 11  grudnia
2021 roku, ktéra
koreluje z wydrukiem

ich konwersacji, a takze
zrelacjonowal zachowanie

oskarzonego w  dniu
6 lutego 2022 roku
w  sposdb  spojny z

wyjasnienia oskarzonego
i czlonkéw jego rodziny,
w czeSci, w ktorej Sad
uznal je za wiarygodne
oraz pokrywaja
zeznaniami $wiadka K. J..
X tych wzgledow Sad uznat
zeznania pokrzywdzonego

sie z

za wiarygodne.

cze$ciowo zeznania E. E.,
W. D.

Sad uznal, ze zeznania
powyzszych
- czlonkéw najblizszej
rodziny oskarzonego s3
jedynie w
takim zakresie, w
ktéorym pokrywaja sie z

Swiadkow

wiarygodne




ustaleniami  faktycznymi
poczynionymi przez Sad
na podstawie materialu
dowodowego
zgromadzonego w
niniejszej sprawie. przede
wszystkim polegaja one na
prawdzie odnosnie tego,
ze oskarzony przyjechal
pod blok, w ktéorym
mieszka  pokrzywdzony,
bowiem obie pojechaly za
nim. Zaréwno matka, jak
i babcia pokrzywdzonego
potwierdzily, ze krzyczal
do pokrzywdzonego.

zeznania K. J.

Powyzszy Swiadek jest
sasiadem
pokrzywdzonego.
Potwierdzil, iz oskarzony,
ktérego wizerunek
rozpoznal po okazaniu
(k. 14-15), w dniu 6
lutego 2022 roku kierowatl
wobec  pokrzywdzonego
grozby karalne trzymajac
w reku przedmiot
przypominajacy bron
krotkg. W ocenie Sadu
zlozyt  on  obiektywne
zeznania 1 nie mial
powodoéw, by obcigzaé
oskarzonego, ktory jest dla
niego osobg obcg.

Swiadek K. 0.
potwierdzila, ze kiedys,
gdy bylo juz pbzno,
slyszala glosy
dochodzacego przez okno,,
na pewno slyszala jakie$
wulgaryzmy,  wyzwiska,
widziala  tez  stojacy
samoch6d pod blokiem.
Swiadek potwierdzila
réwniez, ze kilka dni
po tym zdarzeniu M.
D. powiedzial jej, ze




to o niego chodzilo.
Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania zeznan

tego Swiadka.

opinia
psychiatryczno-

sadowo-

psychologiczna

Tre$¢ powyzszej opinii dot.
oskarzonego nie budzila
watpliwoéci. Zawiera ona
klarowne wnioski i zostala
wydana przez bieglych o
uznanych kwalifikacjach i

do$wiadczeniu
zawodowym.

karta karna Jest to dokument
urzedowy, ktoérego
prawdziwo$¢ nie budzila
watpliwoéci Sadu.

wydruk wiadomo$ci sms Sad uznal  powyzsze

dowody za wiarygodne.
Podkreslié
oskarzony potwierdzil, iz

trzeba, ze

kierowat do
pokrzywdzonego

wiadomoSci, ktére
zawieraly m.in. grozby
pozbawienia zycia czy

uszkodzenia ciala.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

czeSciowo wyjaénienia P.
S.

Sad uznal, iz wyjaénienia
oskarzonego nie polegaja
na prawdzie w czedci,
w ktorej nie przyznaje
sie on do popehienia




zarzucanych mu czynéw.
Analiza wiadomoéci sms

kierowanych przez
oskarzonego do
pokrzywdzonego, jak
rowniez tresé stow

wypowiadanych przez
niego pod domem
pokrzywdzonego

jednoznacznie  $wiadczy
o tym, z P. S
kierowal ~ wobec M.
D. (1) grozby Kkaralne,
za§ kontekst sytuacyjny
(konflikt miedzy
mezczyznami oraz
okoliczno$¢, iz P. S.
zdecydowal sie przyjechaé

pod blok pokrzywdzonego
trzymajac w reku
przedmiot

przypominajacy bron)
Swiadczy o tym, ze
powyzsze zachowania
mogly wywolac u
pokrzywdzonego

uzasadniona obawe ich
spelienia. Podkreslié
trzeba, ze  depozycje
pokrzywdzonego nie sa
dowodem osamotnionym
- Sad dokonal bowiem
analizy treSci wiadomosSci
sms przedlozonych przez
strony, a takze opieral
sie o zeznania $wiadkow
m.in. K. J.. Pokrzywdzony
oczywiécie nie byl w
konflikcie z oskarzonym
strona  bierna.  Obaj
mezezyzni  zaliczaja  sie
do  $rodowiska  tzw.
pseudokibicow i w ich
konwersacji znajduja sie
wzajemne obelgi, niemniej
ze strony oskarzonego
padaja rowniez grozby
karalne. Niezaleznie od
uznania, Zze pomiedzy
mezczyznami  dochodzilo




takze do scysji  czy
uszkodzen ciala, ktore
obaj relacjonuja, nie

ma watpliwoéci, iz w
dniu 6 lutego 2022
roku oskarzony osobiécie

kierowal pod adresem
pokrzywdzonego grozby
karalne.

zeznania M. D. (2),

powyzszych
nie  mialy
znaczenia dla dokonania
ustalen
gruncie niniejszej sprawy.
M. D. (2) jest
zong  pokrzywdzonego,
niemniej pozostaje w
dobrych  relacjach z
oskarzonym i
odniosla sie w zasadzie
do zachowan objetych
zarzutami, skupila
sie na negatywnej ocenie
zachowania i osobowoSci

Depozycje
Swiadkow

faktow na

nie

lecz

Swojego meza.

cze$ciowo zeznania E. E.,
W. D.

Sad wuznal, iz zeznania
powyzszych $wiadkow w
ktérym

zaprzeczyly, iz oskarzony

zakresie, w

kierowal wobec
pokrzywdzonego grozby
karalne w dniu 6 lutego
2022 roku nie polegaly
na prawdzie i mialy na
celu uprawdopodobnienie
wersji wydarzen
prezentowanej przez
oskarzonego, a takze
umniejszenie jego winy.
Biorac pod
wiarygodne

pokrzywdzonego oraz
swiadka K. J.
uznal, 1z

uwage
zeznania

m.in.
Sad
mozna ich uwzglednié jako
wiarygodne.

nie




zeznania O. C.

zeznania Swiadka nie
wniosly nic istotnego do
rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna | I P.S.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

OkreSlone w art. 190
§ 1 Kkk przestepstwo
grozby karalnej godzi w
wolno$¢ czlowieka w sferze
psychicznej (wolno§¢ od
strachu, zastraszenia).
Jego treScia jest grozenie
innej osobie popelnieniem
przestepstwa (zbrodni
lub wystepku) na jej
szkode lub szkode
osoby najblizszej. Dla
bytu przestepstwa grozby




karalnej nie jest istotny
rodzaj przestepstwa,
ktoérego popehlieniem
sprawca grozi ani cel,
w jakim to  czyni,
a nawet rzeczywisty
zamiar spelnienia grozby.
Warunkiem przestepnosci
czynu jest, aby grozba
wzbudzala uzasadniona
obawe, ze bedzie
spelniona. Jest to wiec
przestepstwo materialne,

przy czym stan
uzasadnionej obawy osoby
zagrozone;j nalezy

traktowa¢ jako skutek.
dla bytu przestepstwa
z art. 190 § 1 Kkk
wystarczy, iz  grozba
subiektywnie (w odbiorze
zagrozonego)  wywolala
obawe spelnienia, nalezy
ja jednak takze
obiektywnie zweryfikowaé

i stwierdzic, czy
pokrzywdzony istotnie
mog} \ danych
okoliczno$ciach w spos6b
uzasadniony grozbe

odebra¢c (wyr. SA w
Krakowie z 4.7.2002 r., 11
AKa 163/02, KZS 2002,
Nr 7-8, poz. 44; wyr. SA
w Lublinie z 30.1.2001
r., II AKa 8/o01, OSA
2001, Nr 12, poz. 88).
Weryfikacja taka powinna
sie opiera¢ na ustaleniu,
czy o uzasadnionej obawie
wynikajacej z  grozby
mozna mowi¢ wtedy, gdy
przecietny czlowiek o
poréwnywalnych do ofiary
cechach osobowoécli,
psychiki, intelektu i
umystowosci w podobnych
warunkach uznalby te
grozbe za realng i
wzbudzajaca obawe (wyr.




SN =z 16.2.2007 r.,
WA  5/07, OSNwSK
2007, Nr 1, poz. 465).
Od strony podmiotowej
przestepstwo grozby
karalnej mozna popeié
tylko umys$lnie, zar6wno z
zamiarem bezpoSrednim,
jak i ewentualnym.
Sprawca musi zatem
albo chcie¢ wzbudzi¢ u
pokrzywdzonego

uzasadniona obawe jej
spelnienia, albo co
najmniej godzi¢ sie na to,
ze ona wystapi.

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy
stwierdzi¢  trzeba, ze
oskarzony swoimi
zachowaniami

polegajacymi na tym,
ze w wypelil znamiona
przestepstwa z art. 190 §
1 kk. P. S. w dniu 11
grudnia 2021 roku pisal do
M. D. (1) m.in. wiadomoSci
o treSci" "zatluke cie",
"p6jde siedzie¢ a ci nie
odpuszcze", "cie tylko
zobacze jade =z toba
odrazu", "stracisz zycie".
Poza tym przestal mu
zdjecie  pistoletu  typu
rewolwer z podpisem
"(.)" i "pbjde siedziet
za ciebie". W dniu
6 lutego 2022 roku
P. S. przyjechal pod
blok, w ktérym mieszka
M. D. (1) i trzymajac
w reku przedmiot
przypominajacy bron
krzyczal do stojacego w
oknie M. D. (1) m.in. "(...)",
"(...)", "bede przez ciebie
siedzial ale cie zastrzele".
Bez watpienia byly to




grozby pozbawienia zycia
pokrzywdzonego oraz
uszkodzenia jego ciala.
Grozby te wzbudzily w
zagrozonym uzasadniong
obawe spelnienia, majac
na uwadze natarczywo$é
oskarzonego, kontekst
sytuacji, a wiec konflikt
miedzy mezczyznami oraz
okoliczno$¢, iz P. S.
zdecydowat sie przyjechac

pod blok pokrzywdzonego
trzymajac w reku
przedmiot

przypominajacy bron. Sad
oczywiécie nie traci z pola
widzenia, iz pokrzywdzony
nie byt w konflikcie
z oskarzonym strona
bierng. Obaj mezczyzni
zaliczaja sie do Srodowiska
tzw. pseudokibicéw i w
ich konwersacji znajduja
sie  wzajemne obelgi.
Niemniej okolicznosci te
nie moga ekskulpowaé

oskarzonego.

Zgromadzony  material
dowodowy pozwolil
bowiem w spos6b

niebudzacy  watpliwoSci
ustali¢c, ze  oskarzony

kierowat wobec
pokrzywdzonego grozby
karalne. Okoliczno$ci

zdarzenia wskazujg, iz
oskarzony dzialal
umy$lnie, co najmniej z
zamiarem ewentualnym.

Z uwagi na krotkie
odstepy czasu pomiedzy
poszczegdlnymi

zachowaniami oraz
tozsamy sposéb dzialania
sprawcy, Sad  uznal,
iz  oskarzony  dzialal




w  warunkach  ciagu

przestepstwz art. 91 § 1 kk.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.S. I I-1I Przy wymiarze kary, Sad

kierowal sie dyrektywami
okreSlonymi w art. 53
kk., w
by jej dolegliwo$¢ nie

szczegolnosci




przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien
spotecznej  szkodliwo$ci

czynu oraz celami
zapobiegawczymi i
wychowawczymi w

stosunku do oskarzonego,
a  takze  potrzebami
w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa.

Po stronie oskarzonego
nie  zaistnialy = Zadne
okolicznos$ci  wylaczajace
wine. Jest to osoba
dorosta, ktéra rozumiala

znaczenie czynu i
mogla pokierowaé¢ swoim
postepowaniem.

Rozpoznane u
oskarzonego zaburzenia
osobowosci czy

uzaleznienie w niewielkim

stopniu  wplynely na
stopien winy.

Wymierzona
oskarzonemu kara 1 roku
ograniczenia wolnosci
polegajaca na
wykonywaniu
nieodplatne;j,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym jest
odpowiednia do stopnia
spolecznego

niebezpieczenstwa czynu
oskarzonego a przede
wszystkim  spelni  swa
role w zakresie prewencji
ogblnej i indywidualnej,
wymierzona kara jest w
tym wypadku dostatecznie
dolegliwa i wystarczajaca
dla osiggniecia celow
kary, zar6wno w
zakresie ksztaltowania




$Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa, jak i
wplynie  zapobiegawczo
i wychowawczo wobec
oskarzonego na

przyszlosé.

Orzeczona wobec
oskarzonego kara mieSci
granicach

zagrozenia

sie w

ustawowego
wskazanego w przepisach
ustawy karnej a
jednocze$nie nie razi
surowoscia. Zdaniem Sadu
wlaénie taka kara bedzie
stanowila dla oskarzonego
wystarczajaca dolegliwo$c
bedzie
przed

i jednocze$nie
przestroga
podobnym
postepowaniem w
przyszlosci.

P.S.

II

wobec oskarzonego
orzeczono Srodek karny
w postaci zakazu
sie z
pokrzywdzonym w
jakikolwiek sposoéb oraz
zblizania sie do niego
na odleglo$¢ na odleglosé
mniejsza niz 50 metrow

kontaktowania

na okres 3 lat.
$rodka

ma shluzyé zapewnieniu

Orzeczenie ww.

pokrzywdzonemu
bezpieczenstwa i spokoju.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

Sad,
art.

na podstawie
624 & 1 kpk
zwolnit oskarzonego od
obowiazku
oplaty a
poniesionymi od
wszczecia  postepowania
obciagza Skarb Panstwa,
biorgc pod uwage
sytuacje  materialng i
finansowa oskarzonego,
ktéry aktualnie przebywa

uiszczenia
wydatkami
chwili

w warunkach izolacji, nie
pracuje i nie bylby w
stanie pokryé¢ powyzszych
nalezno$ci.

Podpis

Sedzia Marcin Czarcinski




