Torun, 1 lipca 2022 r.

Sygn. akt IT K 558/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski

Protokolant: stazysta Agnieszka Flig

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18.05., 22.06.2022 r. w Toruniu
sprawy

M. K. (1)

synaS.il.zd. O.

urodzonego (...) w R.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 wrze$nia 2021 r. w nieustalonym miejscu, odmoéwil wykonania obowigzku statystycznego polegajacego
na obowigzku udzielenia informacji nakladanego na osoby fizyczne ponadto nie dopekit tego obowigzku wbrew
obowiagzkowi wynikajacemu z ustawy,

- {j. 0 czyn z art. 57 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 roku o statystyce publicznej
orzeka:

I. przyjmujac, iz czyn oskarzonego M. K. (1) wyczerpal znamiona wystepku okre§lonego w art. 57 ustawy z dnia 29
czerwca 1995 roku o statystyce publicznej oraz uznajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna a
okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwoSci na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umarza
postepowanie karne wobec oskarzonego na okres 1 (jednego) roku tytulem proby,

II. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek spelnienia §wiadczenia pienieznego w wysokosci
500 (piecset) zlotych na rzecz (...)

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl (sto zlotych) tytutem oplaty oraz kwote 184,11 zt
(sto osiemdziesiat cztery zlote jedenascie groszy) tytulem wydatkéw poniesionych od chwili wszczecia postepowania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 558/22




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M. K. (1) w dniu 23 wrze$nia 2021

r. w nieustalonym miejscu,

odmowil wykonania
obowiazku statystycznego
polegajacego na
obowigzku udzielenia
informacji nakladanego
na osoby fizyczne

ponadto nie dopekil
tego obowiazku wbrew
obowigzkowi

wynikajacemu z ustawy, -
tj. o czyn z art. 57 ustawy z




dnia 29 czerwca 1995 roku
o statystyce publicznej

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

E. Z. (1) byl rachmistrzem
w ramach (..)2021 T.
Od koordynatora spisu
otrzymal liste osoéb, z
ktérymi  mial wykonaé
spis. E. Z. (1) wielokrotnie
w okresie od 14 do
20 wrze$nia 2021 roku
probowal  skontaktowaé
sie z M. K. (1), ktorego
nazwisko znalazlo sie na
licie. Kiedy udalo mu sie
dodzwoni¢ do M. K. (1) ten
zbywal go o$wiadczajac, ze
albo jest na wyjezdzie z
dzie¢mi lub w pracy. M.
K. (1) w konsekwencji nie
dopeknil ciazacego na nim
obowigzku spisowego.

wyjasnienia M. K.

23-24, 64-65

zeznania E. Z.

29-30, 65-66

zeznania A. B.

7777V

pismo (...) w B.

14

pismo (...)

71-75

M. K. (1) nie byt karany
sadownie

karta karna

27

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 wyja$nienia M. K. wyjasnienia  jasne i

zgodne ze zgromadzonymi
w  spawie  dowodami
w czeSci  w  jakiej
oskarzony potwierdzil, ze
kilkukrotnie telefonowata
do niego osoba podajaca

sie za rachmistrza
spisowego. Sad nie
podzielil stanowiska

oskarzonego w czeéci w
jakiej wskazal, ze z uwagi
sytuacje  rodzinng
badz nie mial mozliwosci
rozmowy w rachmistrzem

na

lub nie mial mozliwo$ci
weryfikacji danych takiego
rachmistrza.

zeznania E. Z.

Swiadek w sposéb
mozliwie dokladny
przedstawil  okolicznos$ci
zwigzane z praca

jako rachmistrz spisowy

oraz proby dokonanie
spisu  z  oskarzonym,
brak podstaw do




kwestionowania tych
zeznan

zeznania A. B. Swiadek jako zona
oskarzonego byta
Swiadkiem rozmow
oskarzonego z
rachmistrzem spisowym,
wskazala, ze maz nie
unikal spisania, chcial

tylko potwierdzenia, ze
rozmawia z rachmistrzem.

W  ocenie Sadu brak
podstaw do
kwestionowania tych
zeznan

pismo (...) w B. dokumenty nie
kwestionowane przez
strony

karta karna dokument urzedowy

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I M. K. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 3 ustawy
z dnia 9 sierpnia 2019
r. o narodowym spisie
powszechnym ludnoSci i

mieszkah w 2021 T.
(Dz. U. z 2019 .
poz. 1775 z po6zZn.zm.)
spis  obejmuje  osoby

fizyczne stale zamieszkale
i czasowo przebywajace w
mieszkaniach, budynkach
i innych zamieszkanych

pomieszczeniach
niebedacych
mieszkaniami, osoby
fizyczne niemajace
miejsca zamieszkania
oraz mieszkania, budynki,
obiekty zbiorowego
zakwaterowania i
zamieszkane

pomieszczenia niebedace
mieszkaniami.

Jednocze$nie zgodnie Zart.
28 ust. 1 ustawy
o narodowym  spisie
powszechnym ludnoéci i
mieszkan w 2021 r. osoby

fizyczne przekazujace
dane w ramach spisu
powszechnego sq
zobowigzane do udzielania
dokladnych,

wyczerpujacych i
zgodnych z  prawda
odpowiedzi.

Zgodnie =z art. 17a
ust. 1 ustawy z dnia
9 sierpnia 2019 T.
o narodowym  spisie




powszechnym ludnoéci i
mieszkan w 2021 r. (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1775
z pbdzn.zm.) obowiazek
przeprowadzenia
samospisu internetowego
nie wylacza mozliwoSci
zebrania w  kazdym
czasie danych od osoby
fizycznej, objetej spisem
powszechnym,  metoda
wywiadu bezposredniego
lub metoda wywiadu
telefonicznego.

Zgodnie z treScia art.
17a ust. 2 ustawy z
dnia 9 sierpnia 2019
r. o narodowym spisie
powszechnym ludnoSci i
mieszkah w 2021 T.
respondent nie moze
odmoéwié przekazania
danych w ramach
spisu powszechnego, z
zastosowaniem  metody
wywiadu bezposredniego
lub metody wywiadu
telefonicznego.  Zgodnie
zatem z dyspozycja art.
17a ust. 1 i art
17a ust. 2. ustawy z
dnia 9 sierpnia 2019
r. o narodowym spisie
powszechnym ludnoSci i
mieszkan w 2021 r.,
osoba objeta obowigzkiem
spisowym  nie  moze
odmowié przekazania
informacji rachmistrzowi
spisowemu, powohuijac sie
na mozliwo$¢ dokonania
samospisu internetowego,
o ktéorym mowa w art.
15 wust. 1 ustawy =z
dnia 9 sierpnia 2019
r. o narodowym spisie
powszechnym ludnoéci i
mieszkah w2021 T.
W  konsekwencji wiec,




zgodnie z treécig przepisu
art. 57 ustawy z dnia
29 czerwca 1995 T.
o statystyce publicznej
(Dz. U. z 2021 .
poz. 955) Kto wbrew
obowigzkowi  odmawia
wykonania obowigzku
statystycznego albo
udzielenia informacji
w spisie powszechnym
lub innym  badaniu
statystycznym,  podlega
grzywnie. Nie udzielajac
stosownych informacji
podczas rozmowy
telefonicznej zZ
rachmistrzem spisowym
M. K (1) naruszyl
dyspozycje art. 57 ustawy
o statystyce publiczne;j.
W ocenie Sadu odmowa
wykonania obowigzku
wynikajacego z ustawy
o statystyce publicznej
i narodowym  spisie
powszechnym moze byc
wyrazona w  réznych

formach, nie tylko
w sposob wyrazny
ale takze poprzez

okreslone zachowanie.
M. K. (1) unikajac
kontaktu z rachmistrzem,
powolujac sie badz na
problemy z komputerem
czy  przebywanie w
pracy w rzeczywistoSci
zamanifestowal swoja
wole, ze nie wypeki
ustawowego  obowigzku.
Nie zrobil tego nawet po
probach podjetych przez
rachmistrza w ramach
samospisu internetowego.

Sad ustalajaec, iz wina
i spoleczna szkodliwosé
czynu zarzuconego
oskarzonemu, ktory




wyczerpat znamiona
wystepku z 57 ustawy o
statystyce publicznej nie
sg znaczne, a okolicznoSci
jego popelnienia nie budza
watpliwosci na podstawie
art. 66 § 1 kk i art.
67 § 1 kk warunkowo
umorzyl postepowanie na
okres 1 (jednego) roku
tytulem proby.

Orzeczenie )
warunkowym umorzeniu
jest orzeczeniem 0
charakterze materialnym
rozstrzygajacym o
przedmiocie procesu,
ktorym  jest  kwestia
odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego za zarzucony
mu czyn. Sad zdecydowal
o zastosowaniu w
niniejszym postepowaniu
instytucji  warunkowego
umorzenia postepowania,
gdyz  przestepstwo i
sprawca nie przedstawiali
wiekszej spolecznej
szkodliwoéci. M. K.
(1) nie byl dotychczas
karany  sadownie, a
nadto prezentowana przez
niego  postawa  oraz
dotychczasowy sposob
zycia pozwala
przypuszczaé, iz niniejsze
postepowanie karne
bedzie dla niego na tyle
dotkliwym ostrzezeniem
na przyszlo§¢, iz nie
popelni  ona zadnego
nowego przestepstwa.

Nalezy  podkreslié, ze
odpowiedzialno§¢ karna
to odpowiedzialno$¢
realizowana poprzez
stosowanie wobec sprawcy
przestepstwa  wszelkich




srodkow reakeji karnej, a
nie tylko kar. Warunkowe
umorzenie postepowania
karnego jest jednym z
najlagodniejszych
srodkow reakcji karnej
na  przestepstwo, ale
pozostajac forma
odpowiedzialnoSci karnej
sprawcy podobnie jak
kara zawiera w sobie
element dolegliwosci i
dlatego jego zastosowania
nie mozna traktowaé
jako zwolnienie od
odpowiedzialno$ci. Tresé
art. 66 kk wyrdznia
nastepujace  przestanki
warunkowego umorzenia
postepowania  karnego:
spoleczna  szkodliwosci
czynu nie bedaca znaczna,
nie  bedaca  znaczna
wina  sprawcy  czynu,
brak watpliwoéci, co do
okoliczno$ci popelnienia
czynu, niekaralno$¢
sprawcy za przestepstwo
umys$lne, pozytywna
prognoza kryminologiczna
wobec sprawcy
warunkowana jego
postawa, wlasciwoSciami
i warunkami osobistymi
oraz dotychczasowym
sposobem zycia,
zagrozenie czynu Kkarg,
ktéra nie przekracza 5
lat. Podstawg orzeczenia
o warunkowym umorzeniu
postepowania jest
przekonanie Sadu o
istnieniu winy sprawcy.
Kazdy wyrok warunkowo
umarzajacym
postepowanie karne
zawiera stwierdzenie winy,
poniewaz kazdy taki wyrok
opiera sie na ustaleniu,
ze stopien winy sprawcy




danego przestepstwa nie
jest znaczny.

Sad zdecydowal sie na
zastosowanie  instytucji

poéredniej pomiedzy
skazaniem a
bezwarunkowym
umorzeniem

postepowania karnego z
uwagi na nieznaczny
stopien spolecznej
szkodliwosci czynu.
Kodeks karny wskazuje
okoliczno$ci, ktére nalezy
bra¢ pod uwage przy
dokonywaniu oceny tego
stopnia i sa to rodzaj
i charakter naruszonego

dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposéb i

okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych

przez sprawce
obowigzkéw, postaé
zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych regul

ostrozno$ci oraz stopien
ich naruszenia (art. 115 § 2
k.k.).

Czyn bedacy przedmiotem
niniejszego postepowania
jest  przypadkiem, w
ktérym stopien
spolecznego

niebezpieczenistwa czynu
jest co prawda wyzszy niz
znikomy, lecz z uwagi na
pewne cechy oskarzonego,
Sad uznal, ze nie jest
konieczne = wymierzenie
wobec niego kary,
a jedynie zastosowanie
reakcji karnej A
postaci warunkowego
umorzenia postepowania.
Nie mozna stwierdzié,




ze warunkowe umorzenie
oznacza unikniecie
odpowiedzialnoSci karnej
przez oskarzonego, gdyz
odstapienie od skazania
i ukarania nastepuje
pod pewnymi warunkami.
Oskarzony ma
Swiadomos¢, 7e
niewypelnienie
niego zasad warunkowego

przez

umorzenia bedzie
pociagalo za soba
podjecie  postepowania
oraz mozliwo$é
ewentualnego
Jednocze$nie, w ocenie
Sadu, dla
oskarzonego okres proby
na poziomie jednego roku
bedzie wystarczajacy dla

skazania.

ustalony

uzmystowienia

nagannosSci jego

zachowania.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

M.K. (1) II I Na podstawie art. 67
§ 3 kk Sad zobowiazal
oskarzonego do spelienia
Swiadczenia pienieznego w
wysokoéci 500 zt na rzecz
(...)

5. Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu




6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢
innych

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 627 kpk
Sad obcigzyl oskarzonego
oplata w  wysokoSci
100 zl oraz wydatkami
poniesionymi w sprawie
w  wysoko$ci 184,11
z}. Wysoko$¢ wskazanych
kosztow
jest wysoka.
Sadu, biorgc pod uwage
zarobkowe i
oskarzonego,

procesu  nie

W ocenie

mozliwosci
finansowe
jest on w
wskazane

stanie uiScic¢
koszty  bez
uszczerbku dla swojego

utrzymania.

7. Podpis

Sedzia SR Marcin

Czarcinski




