T., 20 czerwca 2022 r.

Sygn. akt II K 470/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marcin Czarcinski

Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Pabian

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 09.05., 08.06.2022 r. w Toruniu
sprawy

D. B. (1)

synaS.iD.zd.Z.

urodzonego (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 19 pazdziernika 2021 r. w T. przy ul. (...) posiadal, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o masie 39,67 grama netto oraz $rodek odurzajacy w postaci
marihuany o masie 9,07 grama netto,

- j. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

II. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w okresie od stycznia 2021 r. do
pazdziernika 2021 r. w T. przy ul. (...) udzielil R. W. (1) co najmniej 19 razy srodka odurzajacego w postaci marihuany
o lacznej wadze 10,34 grama (w tym osiemnascie razy o wadze 0,5 grama oraz raz o wadze 1,34 grama netto) oraz
jeden raz w pazdzierniku 2021 substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o masie 0,6 grama netto,

- 1j. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 kk
orzeka:

I. oskarzonego D. B. (1) uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia, tj. wystepku
z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, po zastosowaniu art. 60 § 2 i art. 60 § 6 pkt 3 kk, na
podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

II. oskarzonego D. B. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w punkcie II aktu oskarzenia, tj. wystepku
z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 kk i za to, po zastosowaniu art. 57b kk, na
podstawie art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,



U

III. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych w
punktach I'i IT wyroku orzeka laczng kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytutem proby,

V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk w okresie proby zobowigzuje oskarzonego do powstrzymania sie od uzywania
srodkoéw odurzajacych,

VI. na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego
obowiazek poddania sie leczeniu odwykowemu w placéwce leczniczej prowadzacej leczenie os6b uzaleznionych oraz
oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego,

VII. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodow
rzeczowych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste o masie 5,86 grama netto oraz amfetaminy o masie 33,72
grama netto wraz z opakowaniami, znajdujacych sie w magazynie (...) w B. i zarzadza ich zniszczenie,

VIII. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty oraz
kwote 1.590,58 zt (tysiac pieéset dziewietdziesigt ztotych piecdziesiat osiem groszy) tytulem wydatkéw poniesionych
od chwili wszczecia postepowania.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 470/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektoérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW




1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. D. B. (1) I. w dniu 19 paZdziernika

2021 r. w T. przy
ul. (...) posiadal, wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii, substancje
psychotropowa w postaci
amfetaminy o masie 39,67
grama netto oraz S$rodek
odurzajagcy w  postaci
marihuany o masie 9,07
grama netto,

- fj. o czyn z art. 62 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii

II. dzialajac w krotkich
odstepach czasu A
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru w
okresie od stycznia 2021
r. do pazdziernika 2021 r.
w T. przy ul. (...) udzielil
R. W. (1) co najmniej 19
razy $rodka odurzajacego
w postaci marihuany o
lgcznej wadze 10,34 grama
(w tym osiemnascie razy
o wadze 0,5 grama
oraz raz o wadze 1,34
grama netto) oraz jeden
raz w pazdzierniku 2021
substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy o
masie 0,6 grama netto,

- fj. o czyn z art. 58 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca




2005t. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
§1kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

D. B. (1) mieszka w
T. przy ul. (..) wraz z
matka D. B. (2). W tym
samym budynku mieszka
R. W. (1). W okresie od
stycznia 2021 roku do
pazdziernika 2021 roku
D. B. (1) wielokrotnie
przekazywal nieodplatnie
R. W. (1) amfetamine lub
marihuane.

W dniu 19 pazdziernika
2021 roku funkcjonariusze
Policji dokonali
przeszukania mieszkania

nalezacego do D.
B. (2. W wyniku
przeprowadzonych

czynnoéci ujawniono 48
woreczkow z zawarto$cia
bialego proszku oraz 21
woreczkow z zawarto$cia
suszu ro$linnego.

Przeprowadzone badania
wykazal, ze zabezpieczona
substancja koloru bialego
stanowi amfetamine w
iloSci 39,67 grama netto
a susz
ziele konopi innych niz
wlokniste o masie 9,07
grama netto.

roS§linny to

wyjas$nienia D. B.

34-35, 43-45,85-87,122

zeznanie R. W.

24-25

opinia fizykochemiczna

62-65, 75-77




protokot zatrzymania | 2-3
osoby
protokol ogledzin 4-7

protokol przeszukania

8-13, 15-18, 21-22

D. B. (1) nie byl
karany sadownie., jest
uzalezniony od réznych
Srodkow
psychoaktywnych -
uzaleznienie
(...) Wedlug specjalisty
terapii uzaleznien wymaga
intensywnych dzialan
terapeutycznych.

mieszane

karta karna

115

kwestionariusz specjalisty
uzaleznien

128-139

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowod

Numer karty

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia D. B.

Twierdzenia oskarzonego,
w ktorych konsekwentnie
przyznatl sie do posiadania
narkotykdéw  znajdowaly
potwierdzenie w
zgromadzonym materiale
dowodowym, w tym
wnioskach opinii z zakresu
badan chemicznych. Brak
podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci tych opinii
gdyz, byly jasne,
pelne i  wewnetrznie
niesprzeczne.
Okoliczno$ci  odnoszace
sie do posiadania przez
oskarzonego  opisanych
\ akcie oskarzenia
substancji, ich ilosci
oraz rodzaju w zasadzie
stanowily okolicznos$é
bezsporna, wynikajaca z
protokolow
sporzadzonych zgodnie z
obowigzujacymi
przepisami przez
upowaznione do tego
podmioty. Sad datl
takze wiare wyjasnieniom
oskarzonego w  czeSci
w jakiej przyznal sie
do udzielenia substancji
narkotycznych R. W.
(1) albowiem w tym
zakresie sa one jasne i
spdjne z innym dowodami
zgromadzonymi A
sprawie, w tym z
zeznaniami R. W. (1) i
S. M., ktéra potwierdzila,
ze  protokolowala  to
co zeznan $wiadek,
nie wplywala ani ona
ani inny funkcjonariusze
na jego zeznania. Sad




nie mial podstaw do
kwestionowania  zeznan
tego $wiadka.

Wyjaénienia w  czesci
w jakiej oskarzony nie
przyznal sie do zarzutu
udzielania srodkow
narkotycznych sad uznal
za niejasne i sprzeczne
z innymi dowodami.
W  ocenie Sadu w
tym zakresie wyja$nienia
oskarzonego stanowig
realizacje przyjetej linii
obrony zmierzajacg do
umniejszenia winy lub
unikniecia

odpowiedzialno$ci karne;.

zeznanie R. W.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkow czesci w
jakiej opisal zachowanie
oskarzonego
zZ udzielaniem u
§rodkdéw narkotycznych.
Swiadek skladal zeznania
podpisatl
protok6él  przesluchania
i nie wnosit zadnych
zastrzezen. Co wiecej nie
zglaszal ich takze po6Zniej
w toku postepowania
przygotowawczego,  nie
odwolal ich az do

zwigzane

dobrowolnie,

momentu rozprawy. W
ocenie Sadu w tej
czeSci jego zeznania sa
niejasne i nakierowane na
pomoc oskarzonemu w

uniknieciu
odpowiedzialnoéci karne;j.
Zaden zZ
przeprowadzonych

dowodéw nie potwierdzil
aby R. W. (1) byl
zmuszany do zloZenia
zeznan obcigzajacych
oskarzonego.




opinia fizykochemiczna

Sad wuznal za
logiczne i

wewnetrznie niesprzeczne
opinie bieglych zZ
przeprowadzonych badan
chemicznych  albowiem
zostaly one sporzadzone

spdjne,
jasne,

przez osoby o
niekwestionowanych
kwalifikacjach. Wobec

powyzszego Sad w caloSci
dal wiare wnioskom z w/w
opinii

protokot zatrzymania

osoby

Sad  oparl sie
dowodach z dokumentéw:
protokotach przeszukania,
zatrzymania,
wypisu z karty

kwestionariuszu

na

ogledzin
rzeczy,
karnej,
wywiadu,
w  dokumenty
sporzadzone
uprawnione  do
podmioty i
bylo podstaw
kwestionowania
prawdziwosci, rzetelnosci
dokumentow.
Kwestionariusz wywiadu
specjalisty
zostal sporzadzony przez
osobe dysponujaca wiedzg
fachowg i w przewidzianej
formie,
byt kwestionowany prze
strony

albowiem w/
zostaly
przez
tego
brak
do

w/w

uzaleznien

prawem nie

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I D. B. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad przyjal, iz oskarzony

swoim zachowaniem
wyczerpat zatem
znamiona wystepku z
art. 62 ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, przy czym

czynu tego dopuscil sie
w formie kwalifikowanej
(art. 62 ust. 2 ustawy
- posiadania znacznej
iloSci narkotykéw). Nie
ulega  watpliwoSci, iz
oskarzony posiadat §rodki
odurzajace w
ich ilo$ci. Dotychczasowe
orzecznictwo wyksztatcilo
kryteria pozwalajace na
przyjecie w konkretnej
sprawie
znacznej ilodci. I tak w
Swietle wyroku SA w
Warszawie z 18.4.2000 r.,
I AKa 22/00, ( zob.
OSA 2001, Nr 2, poz. 8)
"kryterium decydujacym o

znacznej

znamienia




tym, czy ilo§¢ Srodkéow
odurzajacych jest znaczna,
nieznaczna czy zwykla
sg: ich masa wagowa
(gramy, kilogramy, tony,
iloé¢ porcji), rodzaj $rodka
odurzajacego (podzial na
tzw. twarde i miekkie) i cel
przeznaczenia (w celach
handlowych, na potrzeby
wlasne)". W  realiach
niniejszej sprawy nalezy
uznaé, iz posiadane przez
oskarzonego  narkotyki
wystarczaly do
jednorazowego odurzenia
kilkudziesieciu oso6b.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

IT

D.B. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W art. 58 ust. 1
ustawy okre$lone zostalo
przestepstwo, ktorego
strona przedmiotowa
moze polegaé na
udzielaniu innej osobie
srodka odurzajacego,
substancji psychotropowej
lub nowej substancji
psychoaktywnej;
ulatwianiu innej osobie
ich uzycia; umozliwianiu
innej osobie ich uzycia;
naklanianiu innej osoby
do uzycia takiego $rodka
lub substancji.

Przestepstwo Z art.
58 u.p.n. mozna
krotko scharakteryzowaé




jako ,konsumenckie”
udzielenie  narkotykéw,
a zatem takie, ktore

jest skierowane do

indywidualnego odbiorcy,

nie za$§ dokonane w

celu szerokiej dystrybucji

Shurtowej” czy tez

»~komercyjnej”.

w ocenie Sadu

popeknienie przez

oskarzonego czynu

opisanego w art. 58 ustawy

rowniez nie  budzilo

watpliwosci.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku

sie
do przypisanego czynu

Sad postanowil wymierzy¢
oskarzonemu za czyn
z art. 62 ust 2
ustawy o przeciwdzialaniu
kare 10
pozbawienia

narkomanii
miesiecy

uznajac = w
Swietle caloksztaltu
okolicznos$ci w
przedmiotowej sprawie za
zasadne jej nadzwyczajne
zlagodzenie. Sad przy
swoim wyborze kierowal

wolnosci,

sie przede wskazaniami

artt 60 § 2 kk,
zgodnie zZ ktérym
to  przepisem mozna

zastosowa¢ nadzwyczajne

zlagodzenie  kary w
szczegblnie
uzasadnionych
wypadkach, kiedy nawet
najnizsza kara
przewidziana za
przestepstwa bylaby

niewspotmiernie surowa.




(0] zastosowaniu
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary decyduje
caloksztalt  okolicznoSci
dotyczacych nie tylko
popelhionego czynu, ale
takze osoby sprawcy,
ktérych  analiza - z
uwzglednieniem zasad
wymiaru kary okreslonych
w ustawie - pozwala
dopiero na ocene,
czy  orzeczenie  kary
wspotmiernej jest mozliwe
w ramach ustawowego
zagrozenia, czy dopiero
kara ponizej tej granicy
spehi funkcje kary
sprawiedliwej. Aby to
ustalié, nalezy zestawié
i poréwnac wage
wystepujacych po stronie
oskarzonego okolicznoSci

obcigzajacych i
tagodzacych. Miedzy
innymi wzgledy

wychowawcze  stanowig
punkt wyjSciowy i
muszg by¢ zestawione
- przy wymiarze
kary zZ pozostalymi
okoliczno$ciami

podmiotowymi i
przedmiotowymi

okre§lonymi w art. 53
kk. Istotnymi przy tym
przestankami  ustalenia
prawidlowej kary sprawcy
powinien byt tryb
zycia przed popehlieniem
przestepstwa i zachowanie
po jego popeklieniu oraz
motywy i sposdb dzialania.

W realiach niniejszej
sprawy, biorac pod uwage
z jednej strony stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu, a z drugiej strony




okolicznosci lagodzace
wystepujace w niniejszej
sprawie, jak rowniez
sposéb i okolicznoSci
popeklienia przestepstwa
nalezy uznaé, iz
wymierzenie kary ponizej
ustawowego  zagrozenia
jest stuszne.

Czyn z art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii jest zagrozony
kara pozbawienia wolnos$ci
od 1 roku do
10 lat. W  ocenie
Sadu jednak wymierzenie
oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci
chotby w minimalnym
wymiarze 1 roku,
wobec jego wieku i
dotychczasowej

niekaralnosci, byloby
nadmiernie surowe i
niecelowe.  Dlugotrwata
izolacja oskarzonego przy
wskazanych WYyZej
okolicznoS$ciach jest
niepotrzebna, gdyz kara
ma byt adekwatna
do popemionego czynu
i ma na celu
przede wszystkim wywrzeé
cele zapobiegawcze i
wychowawcze.

Wymierzenie kary w
granicach ustawowego
zagrozenia nie dawaloby
takze mozliwos$ci
warunkowego zawieszenia
kary lgcznej, gdyz ustawa
przewiduje = warunkowe
zawieszenie jedynie dla
kar pozbawienia wolnoSci
orzeczonych w wymiarze
nie przekraczajacym roku.
Kara w niniejszej
sprawie powinna wplywac
na $wiadomo$¢ zaréwno




oskarzonego jak i
spoleczenstwa, iz czyny
polegajace na posiadaniu
narkotykbw sa wysoce
niemoralne i
nieakceptowalne  przez
prawo

Réwnie wazne w niniejszej
sprawie bylo zachowanie
sie oskarzonego po
popekieniu czynu
zabronionego — przyznal
sie on do sprawstwa i
okazal skruche. Na ocene

wystapienia podstawy
do skorzystania zZ
dobrodziejstwa

przewidzianego w art. 60
§ 2 kk miala réwniez
wplyw dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego,
jak rowniez pozytywnie
wartoSciowany tryb Zycia
oskarzonego do momentu
popelnienia przestepstwa.

Powyzsze argumenty
uzasadniajg przekonanie,
ze w realiach rozpoznanej

sprawy zaistnialy
przestanki do
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary i
orzeczenia wobec
oskarzonego kary

pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 10 miesiecy.

D.B. (1)

II

II

Sad wuznal, ze sposoéb

popelnienia czynu
zabronionego i charakter
popekionego

przestepstwa oraz

dotychczasowy sposob
zZycia i wlasciwosci
osobiste oskarzonego,
uzasadnialy wymierzenie
kary pozbawienia wolnoSci




w minimalnym wymiarze
6 miesiecy.

W ocenie Sadu kara
pozbawienia wolnoSci w
orzeczonym wymiarze jest
adekwatna do stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu.

Ponadto w przekonaniu
Sad wymierzona Kkara
jest dostatecznie dolegliwa
i wystarczajgca dla
osiggniecia celéw kary,
zarbwno w  zakresie

ksztaltowania
$wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa, jak
rowniez wplynie
zapobiegawczo i
wychowawczo wobec
oskarzonego na
przyszlosé.

D.B. (1)

II1

Iill

Zgodnie z treScig art. 86
§ 1 kk. obowigzujacego
od 24 czerwca 2020
r. Sad wymierza Kkare
laczna w granicach
powyze] najwyziszej z
kar wymierzonych za
poszczegblne
przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac
jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2
lat ograniczenia wolnoSci
albo 20 lat pozbawienia
wolnosci.

Sad wymierzajagc kare
laczna, kieruje sie
dyrektywami  prewencji
generalnej i indywidualnej
okreslonymi wart. 85a k.k.
Nie mozna jednak traci¢ z
pola widzenia pozostalych
dyrektyw wymiaru Kkary
m.in. wynikajacych z




art. 53 1 n kk,
ktére znajda w przypadku
kary  lacznej  znajda
zastosowanie pomocnicze
i uzupekiajace.

W przedmiotowej sprawie
Sad mogl wymierzy¢ kare
od 11 miesiecy do 1 roku
1 4 miesiecy pozbawienia
wolnoésci.

W ocenie Sadu orzeczona
lgeczna  kara 1 roku
pozbawienia wolno$ci
realizuje dyrektywy z art.
85a k.k. oraz wszelkie
dyrektywy wymiaru kary
wskazane w rozdziale
VI  Kodeksu karnego
i uwzglednia stopien
winy oskarzonego, spos6b
dokonania przez niego
przestepstw, wlasciwosci
i jego warunki osobiste,
a takze dotychczasowy
sposéb zycia oskarzonego.

Kara ta uwzglednia zasady
prewencji indywidualnej,
ale takze generalnej.
W tym ostatnim
aspekcie zawiera walor
wychowawcezy, wskazujac
jakie skutki niesie za soba
nieprzestrzeganie zasad
obowigzujacego porzadku
prawnego.

D.B. (1)

v

Przeslanka formalna do
warunkowego zawieszenia
orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci,
wyraza sie wysokoécia
kary, ktora nie przekracza
jednego roku. Przeslanka
materialng jest wykazanie,
ze dotychczasowa postawa
i sposéb zycia wskazuja, ze
mimo niewykonania kary




zostang osiagniete cele
kary, a w szczego6lnosci,
iz sprawca nie powr6ci
ponownie na  droge
przestepstwa.

Sad  stosujac  wobec
oskarzonego warunkowe
zawieszenie  wykonania
orzeczonej kary mial na
uwadze, ze ta instytucja
przystuguje jedynie wobec
sprawcow, co do
ktorych istnieje pozytywna
prognoza resocjalizacyjna
na przysztos¢.

Kluczowe znaczenie w
przyjeciu pozytywnej
prognozy

kryminologicznej  mialy

warunki osobiste
oskarzonego, w
szczegolnosci

dotychczasowy sposob
zycia. Ponadto z ustalen
faktycznych wynika, ze
oskarzony nie byt
uprzednio karany
sagdownie. = W  ocenie
Sadu niskie jest
prawdopodobiefistwo, ze
oskarzony pomimo
zawieszenia  wykonania
kary, powrdci na droge
przestepstwa, szczeg6lnie,
ze zdaje sobie sprawe
ze swojego uzaleznienia i
wyraza che¢ poddania sie
leczeniu odwykowemu.

Tym samym w
rozpatrywanej  sprawie,
zgodnie z art. 69
§ 1 Lkk., warunkowe
zawieszenie  wykonania
kary pozbawienia wolnosci
bedzie wystarczajace dla
osiagniecia w stosunku




do oskarzonego celow
postepowania.

Orzeczony przez Sad okres
trzech lat proby pozwoli
zweryfikowaé pozytywna
prognoze wobec
oskarzonego na przyszlo$c
oraz bedzie wladciwy
do wykazania sie przez
oskarzonego wolg nie
popelniania wiecej czynow
zabronionych.

D.B. (1)

Sad zobowigzal
oskarzonego w oKkresie
proby do powstrzymania
sie od uzywania Srodkow
odurzajacych w zwiazku
z charakterem czynu
jak i stwierdzonym
uzaleznieniem.

D.B. (1)

VI

na podstawie art. 71 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii 0rzZeczono
wobec oskarzonego
obowigzek poddanie sie
leczeniu odwykowemu
w  placowee leczniczej
prowadzacej leczenie
os6b uzaleznionych oraz
oddano oskarzonego pod
dozér kuratora sadowego

D.B. (1)

VII

na podstawie art. 70 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii 0rzeczono
przepadek dowodow
rzeczowych w postaci ziela
konopi oraz amfetaminy i
zarzadzono ich zniszczenie

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VIII

Na podstawie art. 627
k.p.k. Sad obciazy}
oskarzonego wydatkami

poniesionymi w sprawie
wysoko$ci 1590,58 z} oraz
na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. oplata w
wysokoéci 180 zl.

Wysoko$¢ wskazanych
kosztéw  procesu
jest nadmiernie wysoka,
biorac pod uwage
mozliwosci zarobkowe i
oskarzonego.
Bedzie on w
uiSci¢ wskazane koszty bez

nie

finansowe
stanie




uszczerbku dla swojego
utrzymania.

7. Podpis




