Sygn. akt IT K 410/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lutego 2024r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Tycinski

Protokolant: St. sekr. sagdowy Marcin Szymczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachéd w Toruniu

po rozpoznaniu w dniu 06 lutego 2024r.
sprawy:
oskarzonego M. M. urodz. (...)wT. syna S.11. zd. G.

oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 29 pazdziernika 2021 roku w T. przy ulicy (...) w mieszkaniu nr (...) posiadal, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 2,28 grama netto

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

2. W dniu 09 listopada 2021 roku w T. przy ulicy (...) posiadal, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 1,64 grama netto,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka

I. Uznaje oskarzonego M. M. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z tym ustaleniem, iz stanowia one
wypadek mniejszej wagi opisany w art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
przyjmujac, iz stanowia one ciag przestepstw na mocy art. 91 § 1 kk w zw. z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa przez zniszczenie woreczkow strunowych z zawarto$cia amfetaminy o wadze odpowiednio 0,23
grama; 0,63 grama; 0,54 grama,; 0,72 grama i 1,61 grama po badaniach;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. B. kwote 1200 z} (tysiac dwieécie zlotych)
powiekszone o stawke podatku VAT tytulem obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;

IV. zwalnia oskarzonego od uiszczenia oplaty, a kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.



U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

(..

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

1.Fakty wuznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.1.1.

1. W dniu 29 pazdziernika
2021 roku w T. przy
ulicy (...) w mieszkaniu
nr (..) posiadal, wbrew

przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii, substancje

psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze 2,28
grama netto,




. o czyn z art.
62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

2. W dniu 9 listopada
2021roku  w T. przy
ulicy (...) posiadal, wbhrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii, substancje
psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze 1,64
grama netto,

. o czyn z art.
62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu

narkomanii.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1.Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

OCena DOWOdow




1.Dowody
podstawa
Jaktow

bedace
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Okolicznosci popelnienia
zarzucanego oskarzonemu
czynu zabronionego nie
budza watpliwosci, a jego
przyznanie sie do winy
znajduje  potwierdzenie
w  niekwestionowanych

dowodach w  postaci




dokumentow (w
szczegblno$ci  opinii  z
przeprowadzonych badan
chemicznych). Oskarzony
swoim zachowaniem
wypeknil znamiona
zarzucanego mu czynu,
bowiem w dniu 29
pazdziernika 2021 roku
oraz w dniu 9 listopada
2021 roku w T. posiadal,
wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, substancje
psychotropowa w postaci
amfetaminy.

Biorac pod uwage
powyzsze, Sad po
rozpoznaniu sprawy w
dniu 6 lutego 2024
roku, uznal oskarzonego
za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu,
tj. przestepstw z art.
62 ust. 1 wustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii. Z uwagi na
malg ilo§¢ amfetaminy
zachowanie to uznano za
wypadek mniejszej wagi
opisany w art. 62 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Oskarzony dopuscit sie
popelnienia dwbch
przestepstw w  krotkich
odstepach  czasu  (1j.
29 pazdziernika i 9
listopada 2021 roku)
z wykorzystaniem takiej
samej sposobnoéci, zanim
zapadl pierwszy, chociazby
nieprawomocny, wyrok do
ktoéregokolwiek z tych
przestepstw, tym samym
nalezalo w tej sprawie
zastosowac instytucje




ciggu przestepstw
uregulowang w art. 91 § 1

kk.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. M. I I, II Sad za przypisany

oskarzonemu wystepek, z
ustaleniem, iz stanowi

on wypadek mniejszej

wagi opisany w art.
62 ust. 3 ustawy =z
dnia 29 lipca 2005

roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, na podstawie
art. 62 ust. 3 ww. ustawy
oraz uznajac zarzucane
oskarzonemu czyny za ciag
przestepstw na mocy art.
91 § 1 Kk w zw. z art. 62
ust. 3 cyt. ustawy orzekl
kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad orzekajac  kare
3 miesiecy pozbawienia
wzigl  pod
uwage ogoblne dyrektywy
wymiaru kary zawarte
w art. 53 Kkk. Jako
okoliczno$¢ lagodzaca Sag
uwzglednil
sie  oskarzonego do
zarzucanego mu czynu
na etapie postepowania
przygotowawczego.

wolnosci

przyznanie

Ponadto biorac pod uwage
ilo$¢ $rodka odurzajacego,
a takze rodzaj narkotyku i
okolicznosci

przedmiotowe czynu w

ocenie Sadu wystepek
popekiony przez
oskarzonego nalezalo
uznac za wypadek

mniejszej wagi.




Na gruncie niniejszej
sprawy, ze  wzgledu
na negatywna prognoze
kryminalistyczna, Sad
nie  znalazt  podstaw
do zastosowania  kar
wolno$ciowych. Co wiecej
za okoliczno$c¢ obciazajaca
Sad uznat stopien
zawinienia i spolecznej
szkodliwosci
popelionego wystepku a
takze fakt, iz oskarzony
byl wezesniej wielokrotnie
karany. Znamienne tez
jest to, ze po
pierwszym  zatrzymaniu
mimo  toczgcego  sie
postepowania po kilku
dniach znow wszedl w
posiadanie amfetaminy co
wskazuje na negatywna
prognoze
kryminalistyczna i brak
podstaw do orzekania kar
wolno$ciowych.

II

I,1I

Na mocy  art. 70
ust. 2 ustawy zZ
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii Sad orzekl
przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa przez zniszczenie
woreczkéw strunowych z
zawarto$cia amfetaminy o
wadze odpowiednio 0,23
grama; 0,63 grama; 0,54
grama; 0,72 grama i 1,61
grama po badaniach.

W  niniejszej] sprawie
orzeczenie przepadku bylo
obligatoryjne.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz
Kancelarii ~ Adwokackiej
adw. J. B. kwote
1200 zt (tysige dwiescie
zlotych) powiekszona o
stawke podatku VAT
tytulem obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu.

v

Na podstawie art. 624 kpk,
biorac pod uwage sytuacje
majatkowa oskarzonego,
brak
miejsca
zrodla

w  szczegblnosSci
stalego

zamieszkania i
dochodu, Sad
oskarzonego od uiszczania

zwolnit




oplat, a
postepowania
Skarb Panstwa.

kosztami
obciazyt

Podpis




