T., 7 wrzesnia 2022 r.

Sygn. akt II K 355/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski

Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Pabian

przy udziale oskarzycielki prywatnej J. M. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18.05.,20.06., 29.08.2022 r. w T.
sprawy

D. M. (1)

synaS.iW.zd.G.

urodzonego (...) w C.

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 1 kwietnia 2021 roku do 24 lutego 2022 roku wielokrotnie zniewazat J. M. (1), wypowiadajac w jej
obecnoéci i pod jej adresem slowa powszechnie uwazane za obrazliwe, takie jak:(...),

-tj. o czyn z art. 216 § 1 kk

2. w dniu 9 czerwca 2021 roku naruszyt usilowal naruszy¢ nietykalnosé cielesng J. M. (1) w ten sposdb, ze probowatl
uderzyt ja otwarta dtonig w glowe lecz zamierzonego celu nie osiggnal, gdyz pokrzywdzona odsunela sie,

-fj.oczynzart. 217§ 1 kk. wzw. zart. 13 § 1 k.k

3. wdniu 17 czerwca 2021 roku naruszyl nietykalno$c cielesng J. M. (1) w ten sposob, ze podstawil jej swoja noge pod
nogi w wyniku czego stracila rbwnowage niosac dziecko na rekach,

-tfj.oczynzart. 217§ 1 kk
4. wdniu 16 listopada 2021 naruszyl nietykalnos$é cielesna J. M. (1) w ten sposéb, ze uderzyt ja otwarta dlonig w glowe,
-tfj.oczynzart. 217 § 1 kk

5. w 24 lutego 2022 roku naruszyl nietykalno$¢ cielesna J. M. (1) w ten sposoéb, ze kopnal ja noga w tyt uda prawego,
powodujac u niej wystapienie zasinienia na tylnej powierzchni uda prawego o $rednicy okolo 10 cm,

-tj.oczyn z art. 217 § 1 k.k.

orzeka:



U

I. oskarzonego D. M. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w punkecie I aktu oskarzenia, tj. wystepku
z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk i za to, po zastosowaniu art. 57b kk, na podstawie art. 216 § 1 kk orzeka wobec
oskarzonego kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwadzieScia) godzin w stosunku miesiecznym,

II. oskarzonego D. M. (1) uznaje za winnego popelnienia czynéw zarzucanych w punktach IT — IV aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze stanowig ciag przestepstw z art. 217 § 1 kkiart. 13 § 1 kk w zw. z art. 217 § 1 kk i za to, po zastosowaniu
art. 91 § 1 kk, na podstawie art. 217 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwadzieScia) godzin
w stosunku miesiecznym,

ITI. oskarzonego D. M. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 24 lutego 2022 r. w m. (...) dokonal uszkodzenia ciata J.
M. (1) wten sposob, ze kopnat pokrzywdzong dwa razy w prawe podudzie, powodujac u niej obrazenia w postaci dwoch
podbiegnie¢ krwawych tylnej powierzchni uda prawego, ktdre skutkowaly naruszeniem czynnosci narzadéw ciala na
okres ponizej siedmiu dni, wystepku z art. 157 § 2 kk i za to na podstawie art. 157 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego
kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 (dwadzieScia) godzin w stosunku miesiecznym,

IV. na podstawie art. 91 § 2 kk i art. 86 § 1i 3 kk w miejsce jednostkowych kar ograniczenia wolno$ci orzeczonych
w punktach I - IIT wyroku orzeka laczna kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwadziecia) godzin w stosunku miesiecznym,

V. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej J. M. (1) kwoty 2.000 zi
(dwa tysiace zlotych) tytulem cze$ciowego zado$cuczynienia za doznang krzywde,

VI. na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz J. M. (1) kwote 1.644 z} (tysiac sze$cset
czterdzie$ci cztery zlote) tytulem zwrotu poniesionych kosztow procesu,

VII. na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 355/22
Jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i




o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. D. M. (1) 1. w okresie od 1

kwietnia 2021 roku do
24 lutego 2022 roku
wielokrotnie zniewazal J.
M. (1), wypowiadajac
w jej obecno$ci i
pod jej adresem slowa
powszechnie uwazane za
obrazliwe, takie jak: (...)

2. w dniu 9 czerwca 2021
roku naruszyl usilowal
naruszy¢ nietykalno$é¢
cielesna J. M. (1) w
ten spos6b, ze probowal
uderzyl ja otwarta dlonia
w glowe lecz zamierzonego
celu nie osiagnal, gdyz
pokrzywdzona odsunela
slig,

3. w dniu 17 czerwca 2021
roku naruszyl nietykalnosé
cielesng J. M. (1) w
ten sposéb, ze podstawil
jej swojg noge pod nogi
w wyniku czego stracita
roéwnowage niosac dziecko
na rekach,




4. w dniu 16
listopada 2021 naruszyl
nietykalnoé¢ cielesng J.
M. (1) w ten sposob, ze
uderzyl ja otwarta dlonia w
glowe,

5. w dniu 24 lutego 2022
(...) dokonal
uszkodzenia ciala J. M.
(1) w ten sposob, ze
kopnat pokrzywdzong dwa
razy w prawe podudzie,
powodujac u niej
obrazenia w postaci dwoch
podbiegnieé
tylnej powierzchni uda
prawego, ktore skutkowaly
naruszeniem

r. w Im.

krwawych

czynnosci
narzadow ciala na okres
ponizej siedmiu dni

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

D. M. (1) i J. M. | wyjasnienia D. M. 20V.-21

(1) do 2020 roku byli
malzenstwem. Maja dwoje
wspolnych  dzieci. Po
rozwodzie dzieci pozostal
przy matce a D. M.
(1) realizuje przystugujace
mu kontakty z dwojka
maloletnich dzieci. W tym
celu przyjezdza pod dom
bylej zony skad zabiera
i przywozi dziecii W
okresie od 1 kwietnia
2021 roku do 24 lutego
2022 roku, kiedy D. M.
(1) przyjezdzal pod dom
bylej zony i odwozil dzieci
wielokrotnie  zniewazal
byla zone wypowiadajac
w stosunku do niej stowa
wulgarne i obrazliwe,

4.0...)




W okresie od czerwca 2021
roku do lutego 2022 roku
D. M. (1) podczas spotkan
z byla zona naruszal
lub usilowal naruszaé jej
nietykalno$¢ cielesna.

W dniu 9 czerwca 2021
roku okolo godz. 18.00 D.
M. (1) przywioézl dziecko
do matki. J. M. (1)
probowala wyjaé syna
z samochodu. Podczas
tej czynno$ci w pewnym
momencie D. M. (1) chcial
ja uderzy¢ otwarta dlonia
w glowe lecz J. M. (1)
odsunela sie od niego.

W dniu 17 czerwca 2021
roku okoto godz. 18.20 D.
M. (1) odwibzl syna do
matki. Kiedy J. M. (1)
trzymajac dziecko za reke
odchodzil od samochodu
w strone domu D. M.
(1), przechodzac obok
bylej Zony, wracajac do
samochodu podstawil jej
swoja noge pod nogi w
wyniku czego ta stracila
réwnowage.

W dniu 16 listopada
2021 D. M. (1) okolo
godz. 19.10 przywiozl
dzieci do domu matki. J.
M. (1) chciala otworzyé
drzwi samochodu jednak
pozostawaly  zamkniete.
Prosila D. M. (1) aby je
otworzyl. Po chwili D. M.
(1) otworzyl drzwi. Kiedy
J. M. (1) nachylila sie aby
wyjaé dziecko z fotelika D.
M. (1) uderzyt ja otwarta
dlonia w glowe.

W dniu 24 lutego 2022 1. w
m. (..) D. M. (1) dokonat




uszkodzenia ciala J. M. (1)
w ten sposob, ze kopnal
pokrzywdzong dwa razy w
prawe podudzie. Zadanie
razy  spowodowaly u
pokrzywdzonej obrazenia
ciala w postaci dwoch
podbiegnie¢  krwawych
tylnej powierzchni uda
prawego, ktore skutkowaly
naruszeniem  czynno$ci
narzadow ciala na okres
ponizej siedmiu dni.

zeznania J. M. 21-21V.

zeznania E. P. 23-23V.

dokumentacja 7

fotograficzna

za$wiadczenie lekarskie 7

opinia sgdowo-lekarska 27

plyta z nagraniem 6

D. M. (1) z zawodu jest | karta karna 28

rolnikiem. Ma troje dzieci

na utrzymaniu. Prowadzi

gospodarstwo rolne. D. M.

(1) byt karany sagdownie za

czyn z art. 207 § 1 kk.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyja$nienia D. M.

Sad  przyznal  walor
wiarygodno$ci czesci
wyjaénieniom

oskarzonego, w ktorych
przyznal, ze  uzywal
wobec bylej zony slow
wulgarnych lub ze ja
kopnal. W tym zakresie
jego  wyjasnienia  sa
zgodne z  zeznaniami
pokrzywdzonego raz
zapisem nagrania. W
pozostalym zakresie Sad
uznat wyjasnienia
oskarzonego za niejasne,
niespdjne i sprzeczne
z  innymi
zgromadzonymi w

dowodami
przedmiotowej  sprawie,
ktorym Sad dal wiare.
Wersji podawanej przez
przecza
bowiem nie tylko
zeznania pokrzywdzonej

oskarzonego

czy Swiadka ale takze

wyniki badania
lekarskiego czy  zapis
monitoringu, ktory

niewatpliwie $wiadczy o
niewlasciwym zachowaniu

oskarzonego  wzgledem
bylej Zony. Sad wuznal,
ze wersja  podawana




przez oskarzonego w tym
zakresie stanowi przyjeta
przez niego linie obrony
zmierzajgca do unikniecia
odpowiedzialnoSci lub
umniejszenia winy.

zeznania J. M.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania pokrzywdzonej,
ktére opisuja przebieg

zdarzen zgodnie zZ
przedstawionymi
nagraniami oraz

zeznaniami $wiadka E.
P. (2), ktéorej Sad
dal wiare. Pokrzywdzona
przedstawila znane jej
okoliczno$ci zdarzenia w
sposob mozliwie dokladny
i pelny. Trudno dostrzec
w relacji pokrzywdzonej
checi celowego
pomdwienia oskarzonego
lub skierowania przeciwko
niemu oskarzenia.
Dolaczone do materialu
dowodowego nagrania z
monitoringu
jednoznacznie pokazuja
zachowanie oskarzonego
i bierna postawe
pokrzywdzonej. Sad nie
znalazt  podstaw  do
kwestionowania tych
zeznan.

zeznania E. P.

zeznania jasne, spdjne
i logiczne, $wiadek w
sposob mozliwie dokladny
przedstawila okolicznos$ci
zwigzane z zachowaniem
oskarzonego w dniu 24
lutego 2022 roku. Swiadek
potwierdzila, iz tego dnia
oskarzony dwa razy kopnat
J. M. (1) wgbrna cze$é uda.
Sad nie znalazl podstaw




do kwestionowania zeznan
$wiadka

lekarskie,
opinia sadowo-lekarska

zaswiadczenie

dokumenty sporzadzone
w przewidziane] prawem
formie 1 przez osoby
dysponujace odpowiednia
wiedza fachowa, brak
podstaw do
kwestionowania

rzetelnoSci 1 fachowoSsci

opinii sagdowo-lekarskiej

dokumentacja sad przyznal walor

fotograficzna, zapis | wiarygodnoSci

monitoringu dokumentom w postaci
zdjeé i zapisom
monitoringu, w ocenie
Sadu nie nosza one $§ladow
manipulacji

karta karna dokument urzedowy

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I-IV D.M. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zachowanie oskarzonego
D. M. (1) polegajace
na  uzywaniu  wobec
bylej zony J. M. (1)
okre§len w postaci (...)
nalezalo  zakwalifikowaé
jako zniewage.
zastosowane tych epitetow

Poprzez

oskarzony wyrazila
pogarde dla godnosci
pokrzywdzonej.

Analizujac okoliczno$ci, w
jakich padaly zniewagi,
wzajemne relacje, stopien

znajomosci, okolicznoSci
ich wyrazenia i
postepowanie po

rozwodzie malzonkéw Sad
doszedl do przekonania, ze
zachowanie oskarzonego
D. M. (1 mialo
charakter zniewazajacy.
Uzywanie tak wulgarnych
epitetow jest sprzeczne
przyjetymi
spolecznymi
obowigzujacymi w
stosunkach
miedzyludzkich.

z  ogoblnie
normami

Zespol znamion wystepku

z art. 216 kk
wymaga, aby przy
okresleniu charakteru
danej wypowiedzi

postuzy¢ sie kryteriami

obiektywnymi, a nie
odczuciami

zniewazajacego i
zniewazonego. Jest to
istotne, gdyz tylko
wypowiedz, ktora




obiektywnie zawiera tresci
zniewazajace moze byé
zakwalifikowana jako
zniewaga. Nalzy wskazac,
iz zachowanie
oskarzonego bylo po
prostu zlosliwe,
pozbawione racjonalnego
uzasadnienia. Takim
postepowaniem oskarzony
demonstrowal calkowity
brak szacunku dla
pokrzywdzonej, ktora
z  kolei  obiektywnie
rzecz biorgc miala
wszelkie podstawy, aby
poczu¢  sie  dotknieta
stowami oskarzonego.
Epitety kierowane pod jej
adresem, jako kobiety i
matki ich dzieci, byly
obelzywe 1 obrazliwe.
Tym samym zachowanie
oskarzonego opisane w
punkcie I  zarzutow
Sad zakwalifikowal jako
przestepstwo z art. 216 §
1 kk. Z uwagi na fakt,
ze oskarzony dzialal w
kroétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru Sad
uzupehil kwalifikacje o
przepis art. 12 § 1 kk.

Sad przyjal, ze D. M.
(1) swoim zachowaniem
uderzajac badz usilujac
uderzy¢ byla zone wypelnit
znamiona przestepstw z
art. 217§ 1kkiart. 138§ 1
kk w zw. z art. 217 § 1 kk.

Jak wynika z tresci
art. 217 § 1 kk,
naruszenie nietykalno$ci
cielesnej moze nastgpié
przez uderzanie czlowieka
lub dokonanie tego w
inny sposob. Chodzi tu




o kazde oddzialywanie
na cialo innej osoby,
ktére nie jest przez
nig akceptowane. Forma
naruszenia nietykalno$ci
nie ma tu wiekszego
znaczenia, gdyz
ustawodawca wprowadzil
otwarty katalog zachowan,
przez co w znamionach
przepisu mieszcza  sie
wszystkie zachowania
podjete ~w  wymiarze
fizycznym, a realizujace
skutek w postaci
naruszenia nietykalnoSci
cielesnej [V. W. (red.),
Kodeks karny. Komentarz,
W. 2020].

Naruszenie nietykalnoS$ci
cielesnej nie musi laczyé
sie z zadaniem boélu czy
tez skutkowa¢ powstaniem
Sladow na ciele. Do
odpowiedzialnoSci karnej
z art. 217 § 1 kk
wystarczy, aby podjete
przez sprawce zachowania
np. popychanie, szarpanie,
ciggniecia za  wlosy,
szczypanie spowodowaly
u pokrzywdzonego
przemijajace dolegliwo$ci
bolowe oraz niewielkie
nastepstwa fizyczne np.
siniaki, otarcia,
zadrapania.

Dzialania podjete przez D.
M. (1) wobec J. M. (1)
mieszcza sie w katalogu
penalizowanych zachowan
na gruncie art. 217 §
1 kk., a zgromadzony
w sprawie material
dowodowy pozwolit na
przypisanie oskarzonemu




odpowiedzialno$ci za w/w
przestepstwa.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

D.M. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad wuznal oskarzonego
za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 157
§ 2 kk (zarzut V aktu
oskarzenia).

Przestepstwo okreslone w
art. 157 § 2 kk. ma
charakter materialny, ftj.
aby je popehi¢ poza
czyn sprawcy konieczne
jest doprowadzenie do
wywolania okre$lonego w
ustawie skutku tego czynu.
Realizacja znamion w
formie dokonanej wymaga
naruszenia  dobra, a
wiec realnego wystgpienia
jednego ze skutkow w tym
przepisie wymienionych.
Ustawa karna postuguje
sie szerokim znaczeniowo
znamieniem
czasownikowym
"powoduje”, obejmujacym
kazda postaé zachowania,
ktére moze prowadzic
do wytworzenia nastepstw
okre§lonych w  tym
przepisie.

Mozna przestepstwo to
popehi¢ tylko umyslnie,
zarOWNo w  zamiarze
bezpo$rednim, jak i
ewentualnym.  Sprawca




musi wiec przewidywaé i
co najmniej godzi¢ sie
na to, iZ swoim czynem
spowoduje dla zdrowia
pokrzywdzonego  skutki
opisane w tych przepisach.
Skutkiem przestepstwa z
art. 157 § 2 kk. jest
spowodowanie naruszenia
czynnoéci narzadu ciala
lub
trwajgcego nie dluzej niz 7

rozstroju  zdrowia

dni.

Material dowodowy
zebrany w sprawie
pozwolil ustalié, ze
oskarzony swoim

zachowaniem wyczerpal
znamiona czynu z art. 157

§2kk

3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz

Zwiezle




zwiezle o
uniewinnienia

powodach

4. KARY, Srodki

Karne,
Srodki

PRzepadek,

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

D. M. (1) Zdaniem Sadu
wymierzone oskarzonemu
za poszczegélne czyny

kary jednostkowe 3, 6 i
8 miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania

nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku

miesiecznym oraz Kkara
laczna W  wymiarze
1 roku ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania
nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cele
wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym jest
odpowiednia do stopnia
spolecznego

niebezpieczenstwa czynow
oskarzonego a przede
wszystkim swa
role w zakresie prewencji
ogblnej i indywidualne;j.
Sad uznal, Ze charakter

spoleczne w

spei

czynow uzasadnial

wymierzenie




oskarzonemu wiaénie kary
ograniczenia wolno§ci.

Przy wymiarze kar
jednostkowych oraz kary
lacznej, Sad kierowal sie
dyrektywami okreslonymi
w art. 53 k.k.,
w szczegblnosci by
jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu oraz celami
zapobiegawczymi i
wychowawezymi w
stosunku do oskarzonego,
a  takze  potrzebami
w zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Po stronie oskarzonego
nie  zaistnialy = zadne
okoliczno$ci  wylaczajace
wine. Jest to osoba
dorosta, ktéra rozumiala
znaczenie swoich czynow i
mogla pokierowa¢ swoim
postepowaniem.

Stopien spolecznej
szkodliwoéci czynéw byl
umiarkowany. Oskarzony
nie  mial racjonalnej
motywacji, a przyczyna
jego atakow  wobec

pokrzywdzonej byt
istniejacy miedzy nimi
konflikt. Wiéréod
okoliczno$ci

przedmiotowych sad wziat
pod uwage sposéb i
okoliczno$ci popelnienia
czynow.

Do okoliczno$ci
obciazajacych  zaliczono
wezesniejszg karalno$¢.




Zgodnie z art. 46 § 1
k.k. w razie skazania sad
moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka,
stosujgc przepisy prawa
cywilnego, obowigzek
naprawienia, w caloSci
albo w czesci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody
lub zado$tuczynienia za
doznang krzywde.

Sad nalozyt na
oskarzonego obowiazek
zaplaty kwoty 2.000 1zt
na rzecz pokrzywdzonej

tytulem czesSciowego
zado$éuczynienia za
doznang krzywde.

W ocenie Sadu orzeczona
kwota jest odpowiednia do
stopnia wyrzadzonej przez
oskarzonego krzywdy i
w orzeczonym zakresie
powinna lagodzi¢ ujemne
przezycia pokrzywdzone;.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym

do wyjaénienia, dlaczego




nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI, VII

Sad zasadzil od
oskarzonego na rzecz
oskarzycielki  prywatnej
J. M. (1 kwote
1644 1zl tytulem zwrotu
poniesionych przez nia
kosztow procesu.

Podstawe rozstrzygniecia
w tym zakresie stanowil
art. 628 pkt 1 kpk,
w  my$l ktéorego od
oskarzonego w sprawach
z oskarzenia prywatnego
zasagdza sie na rzecz
oskarzyciela prywatnego
poniesione przez niego
koszty procesu. J. M.
(1) inicjujac przedmiotowe
postepowanie
zryczaltowana oplate w

uiScila

wysokoSci 300 zt a
nadto poniosta koszty
ustanowienia
pelnomocnika

procesowego. Sad orzekl
zwrot poniesionych przez
nig kosztéw procesu w w/
w kwocie.

Na podstawie art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach
karnych
Sad obcigzyl oskarzonego
oplata

wysokoSci

w  sprawach

sadowa w
100 zl.




Wysoko$¢ wskazanej
oplaty nie jest nadmiernie
wysoka, biorac pod uwage
finansowe
Sad nie
podstaw  do
oskarzonego
od jej zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa.

mozliwosci
oskarzonego i
znalazt

zwolnienia

7. Podpis

Sedzia Marcin Czarcinski




