Torun, 1 lipca 2022 r.

Sygn. aktII K 177/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski

Protokolant: stazysta Agnieszka Flig

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 28.03., 06.06.,28.06.2022 r. w Toruniu
sprawy

J.J. (1)

urodzonego (...) w L.

synaH.iT.zd. S.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 2 wrzesnia 2021 r. w T. przy ul. (...), kierujac pojazdem m-ki B. o nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa okreslone w Ustawie prawo o ruchu drogowym w ten sposob, iz w wyniku nieprawidlowej zmiany pasa
ruchu doprowadzit do przewrocenia sie motocykla m-ki S. (...) o nr rej. (...), w wyniku czego kierujacy motocyklem
R. I. doznal obrazenn w postaci zlamania ko$ci l6deczkowatej nadgarstka prawego powodujac naruszenie czynnosci
narzadéw ruchu trwajace powyzej siedmiu dni w rozumieniu odpowiedniego artykulu kodeksu karnego

-tj.oczynzart. 177 § 1 kk
orzeka:
I. oskarzonego J. J. (1) uniewinnia od popelnienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia,

II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK177/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych

oskarzonych, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

2. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. J. J. (1) W dniu 2 wrze$nia 2021 1.

w T. przy ul. (...), kierujac
pojazdem m-ki B. o nr rej.
(...) nieumys$lnie naruszyl
zasady  bezpieczenstwa
okre§lone w  Ustawie
prawo o ruchu drogowym
w ten sposob, iz w wyniku
nieprawidlowej  zmiany
pasa ruchu doprowadzil
do  przewrécenia  sie
motocykla m-ki S. (...) onr
rej. (...), w wyniku czego
kierujacy motocyklem R.
I. doznal obrazen w
postaci zlamania ko$ci
l6deczkowatej nadgarstka
prawego powodujac
naruszenie czynno$ci
narzadéw ruchu trwajgce
powyzej siedmiu dni w




rozumieniu
odpowiedniego artykulu
kodeksu karnego

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 2 wrzeénia 2021 | wyjasnienia J. J. 69-70, 124

roku J. J. (1) jechal swoim
samochodem marki B. o nr
rej. (...) wraz z corka M.
K. (1) do doku. Poruszal
sie ulica (...) w kierunku
miejscowoéci L.. W tym
samym czasie S. L. jechal
R. I, ktory poruszal sie
motocyklem markis. (...) o
nrej, (...).

Wypadek drogowy
wydarzyl sie na obszarze
zabudowanym na

prostym, plaskim odcinku
prawej-poludniowe;j

jezdni ulicy (...) za
skrzyzowaniem z ulica
(.). Ulica (...) w
rejonie miejsca zdarzenia
podzielona jest na dwie
jezdnie jednokierunkowe
rozdzielone pasem zieleni
Z  czego  prawa -
poludniowa jezdnia
przeznaczona jest dla
pojazdow  poruszajacych
sie w  kierunku L.
natomiast lewa jezdnia dla
pojazdow  poruszajacych
sie w kierunku centrum T..

Asfaltowa nawierzchnia
prawej jezdni ulicy (...)
za  skrzyzowaniem @z
ulica (...) poczatkowo
podzielona byla na dwa
pasy ruchu, ktére byty od
siebie oddzielone znakiem
drogowym poziomym P-




1 Jlinia pojedyncza
przerywana”. Na dalszym
odcinku prawa jezdnia tej
ulicy rozszerzala sie na
cztery pasy ruchu z czego
prawy skrajny pas ruchu
przeznaczony byt dla
pojazdow skrecajacych w
prawo natomiast pozostate
trzy pasy ruchu dla
pojazdow  poruszajacych
sie na wprost.

W momencie gdy na
drodze rozpoczynal sie
trzeci  (skrajny lewy)
pas kierujacy B. zaczal
na niego wjezdzaé. W
tym samym momencie
kierujacy motocyklem R. I.
podjal decyzje o zmianie
pasa ruchu na skrajny
lewy, zwiekszyl predkosé
pojazdu i zaczal zmieniaé
pas na skrajny lewy. W tym
momencie poruszal sie z
predkoScia nie mniejsza
niz81 km/h. Kierujacy B.
poruszal sie z predkoscia
okolo 63-65 km/h.
Aby unikngé¢ kontaktu
z  poprzedzajacym  go
pojazdem R. I. rozpoczal
hamowanie jednak doszlo
do  przewr6cenia  sie
motocykla a kierujgcy
upadl na jezdnie.
Kierowcy, ktorzy w tym
czasie jechat S. L. - S.
B. i P. Z. (1) zatrzymali
sie i udzielili pomocy
poszkodowanemu.

W wyniku zdarzenia R.
I. doznalt obrazen ciala
w postaci zlamania koSci
l6deczkowatej nadgarstka
prawego powodujac
naruszenie czynno$ci




narzadéw ruchu trwajgce
powyzej siedmiu dni.

W chwili zdarzenia obaj
kierujacy byli trzezwi.

J. J. (1) nie byl dotychczas
karany sgdownie.

zeznania R. 1.

23-24, 124-124v.

zeznania M. K.

209-30.125V.

zeznania P. Z.

54-55, 125-125V.

zeznania S. B.

13, 52, 124v-125

opinia bieglego z zakresu

128-146, 173-174v.

rekonstrukeji wypadkéw

opinia sadowo-lekarska 63
badanie trzezwosci 2-3
protokol ogledzin pojazdu | 5-6,
szkic miejsca zdarzenia 7
zapis monitoringu wraz z | 33-37
protokolem ogledzin

protokol ogledzin miejsca | 42-51
wypadku

dokumentacja lekarska 62
karta karna 74

3. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany

oskarzonemu




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

4. OCena DOWOdoéow

5. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia J. J.

wyjasnienia jasne, spojne

i zgodne =z innymi
dowodami

zgromadzonymi w
sprawie, w tym z

wnioskami opinii bieglego
z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych, sad
nie znalaz}l podstaw do ich
kwestionowania

zeznania R. 1.

Sad  uznal  zeznania
pokrzywdzonego za
wiarygodne jedynie w
takim zakresie, w

ktorym  pokrywaja  sig
on z ustalonym przez
Sad stanem faktycznym.
Przede

pokrzywdzony
kwestionowal, iz poruszal
sie po lewym pasie
drogi i zamierzal zjechaé
skrajny lewy pas
drogi. Jednakze biorgc pod
uwage pozostaly material

wszystkim
nie

na




dowodowy zgromadzony
w toku niniejszej
sprawy Sad uznal, iz
pokrzywdzony probowal
umniejszy¢ swoja role w
zaistnieniu
przedmiotowego
zdarzenia drogowego,
przerzucajac ja wylacznie
na  oskarzonego, co
w  Swietle ekspertyzy
z zakresu wypadkow
drogowych nie mozna
uzna¢ za odpowiadajace
realiom niniejszej sprawy.

zeznania M. K.

zeznania jasne i spojne,
Swiadek przedstawila
znane jej okolicznoSci
zdarzenia w  spos6b
dokladny, nie widziala
jednak  momentu, w
ktérym doszlo do
przewrdcenia sie
motocykla, nie
obserwowal dobrze drogi,
brak podstaw do

kwestionowania tych
zeznan

zeznania P. Z. zeznania jasne i
spéjne, Swiadek w

sposob jasny przedstawil
okoliczno$ci zdarzenia tak
je  zaobserwowal, nie
byl jednak precyzyjny,

[

o$wiadczyl "w  mojej

ocenie  B.  centralnie
zajechalo droge
motocykliscie". Nalezy

rowniez  wskazaé na
specyfike zaistnienia
wypadku drogowego,
panujacy ruch na drodze i
mozliwo$¢ jego obserwacji
przez innych uczestnikow
ruchu, szczegoélnie innych
kierowcow moze byt
utrudniona. Nie mozna




réwniez tracié zZ
pola
wersja wskazywana przez

widzenia, ze

Swiadka  pozostaje w

sprzeczno$ci z wnioskami

bieglego z zakresu
rekonstrukeji - wypadkéow
drogowych.

zeznania S. B.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania $wiadka, ktéry w
sposob mozliwie dokladny

przedstawil znane mu
okolicznosci zdarzenia,
$wiadek  wskazal, zZe

widzial, ze gdy rozpoczat
sie lewy pas to pojazd
B. lagodnie wjezdzal
na niego (co przeczy
wersji  pokrzywdzonego
aby  oskarzony  mial
zajechaé nagle
droge), $wiadek wskazal,
ze motocyklista jechal

mu

blizej kraweznika i
gdy tylko =zaczal sie
lewy pas przyspieszyl.

Swiadek wskazal rowniez,
ze wedlug jego opinii
gdyby motocyklista nie
przyspieszyl nie musialby
gwaltownie hamowaé. Sad
podstaw
do kwestionowania tych
zeznan.

nie znalazl

opinia bieglego z zakresu
rekonstrukcji wypadkow

Sad uznal, iz powyzsza
opinie bieglego nalezy
okresli¢ jako szczegblowa
i wydana w oparciu
o} zgromadzony w
niniejszej sprawie materiat
dowodowy, w
w szczegblnosci zZ
uwzglednieniem

wyja$nien  oskarzonego
oraz zeznan
pokrzywdzonego, a takze
na podstawie analizy

tym




zdarzenia zZ
uwzglednieniem fachowej
wiedzy bieglego oraz jego
do$wiadczenia. W ocenie
Sadu  biegly poczynil
prawidlowe, skrupulatne
obliczenia prowadzace do
rekonstrukecji  przebiegu
wypadku, w tym ustalenia
wzglednego poloZzenia obu
pojazdow oraz ich
predkosci w chwili
poczatkowej kolidowania,
toréw ruchow
przedzderzeniowych obu
uczestnikbw  wypadku,
miejsca kolidowania, a
takze ruchu
pozderzeniowego obu
uczestnikbw  wypadku.
Biegly wykonal takze
analize mozliwos$ci
unikniecia wypadku przez
obu jego uczestnikow.
W ocenie Sadu wnioski
zawarte w podsumowaniu
powyzszej opinii réwniez
sa prawidlowe i
logicznie uzasadnione.
Biegt podtrzymal swojg
opinie na  rozprawie
wskazujac jednoznacznie,
ze jako pierwszy na skrajny
lewy pas ruchu wjechat
kierujacy samochodem B.,
co wynika z nagrania z
kamery zamontowanej w
pojezdzie B.. Biegl wskazal
rowniez, ze kierujacy B.
nie przyczynil sie do
zaistnienia wypadku.

opinia sagdowo-lekarska

opinia jasne i spdjna,
sporzadzona w sposob
fachowy przez osobe
dysponujaca odpowiednia
wiedzg, brak podstaw do
jej kwestionowania




badanie trzezwosci, karta
karna, protokoly ogledzin,
zapis monitoringu

dokumenty nie
kwestionowane przez

strony

6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

7. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

Przepis art. 177 § 1 kk
stanowi, ze kto naruszajac,
chociazby
zasady

A ruchu

nieumySlnie,
bezpieczenstwa
ladowym,
wodnym lub powietrznym,
powoduje
wypadek, w ktéorym inna
osoba odniosla obrazenia
ciala okreSlone w art. 157
§ 1 kk (czyli naruszenie
czynnoéci narzadu ciala

nieumyslnie

lub  rozstr6j zdrowia
na okres powyzej 7
dni), podlega  karze

pozbawienia wolno$ci do
lat 3.

Znamieniem
przedmiotowej

strony




spowodowania wypadku
jest naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu.
Pojecie tych zasad
obejmuje zaréwno zasady
ujete w przepisach
prawa drogowego lub
regulujacych komunikacje
kolejowa, wodng lub
powietrzna, jak  tez
wynikajace Z istoty
bezpieczenstwa w ruchu
zasady  prakseologiczne
odnoszace sie do danej
sfery ruchu (por. uchwate
SN z 28 lutego 1975 1., V
KZP 2/74, OSNKW 1975,
nr 3, poz. 33). Zasady
bezpieczenstwa dotyczace
ruchu drogowego
okreSlone  zostaly w
ustawie z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (tekst jedn.:
Dz. U. z 2005 r. Nr
108, poz. 908 z poOZn.
zm.) Do najistotniejszych
zasad ujetych w przepisach
o ruchu  drogowym
nalezg zasady dotyczace
wlaczania sie do ruchu,
wyprzedzania, wymijania,
omijania, przechodzenia
przez pieszych na
druga strone jezdni.
Doktryna i orzecznictwo
do szczegblnie waznych
zasad bezpieczenstwa w
ruchu zaliczajg zasade
ostroznego i rozwaznego
prowadzenia  pojazdow
- w tym szybkoSci
bezpiecznej - oraz zasade
ograniczonego  zaufania
do innych uczestnikow
ruchu.( tak: A. Marek,
Komentarz do art. 177 kk,
Lex Omega).




Przestepstwo
spowodowania wypadku
komunikacyjnego ma
charakter skutkowy,
konieczne  wiec  jest
ustalenie, ze pomiedzy
stwierdzonym
naruszeniem zasad
bezpieczenstwa w ruchu
a zaistnialym wypadkiem
zachodzi zwigzek
przyczynowy (por. wyrok
SN z dnia 4 listopada
1998 1., V KKN 303/97,
OSNKW 1998, nr 11-12,
poz. 50).

Biorac pod uwage
powyzsze rozwazania, na
gruncie niniejszej sprawy
nalezalo wiec w pierwszej
kolejnosci ustali¢ czy J.
J. (1) naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, a tym samym
stwierdzi¢ czy wykonal
on manewr zmiany pasa
ruchu nieprawidlowo.
Biegl sadowy w opinii
wskazal, Zze manewr zjazdu
w lewo na skrajny
lewy pas ruchu prawej
jezdni ulicy (...) kierujacy
samochodem osobowym
B. podjal w rejonie
rozszerzenia sie tej prawej
jezdni ulicy (...) z dwoch
na cztery pasy ruchu
aby na wysokoSci wlotu
drogi bocznej usytuowanej
prostopadle z  prawej
strony tej ulicy tj. w
odleglosci okolo 34m
za (..) wjechal juz
lewym bokiem nadwozia
na skrajny lewy pas
ruchu prawej jezdni tej
ulicy. Biegly wskazal,
ze jako pierwszy na




lewy skrajny pas ruchu
prawej jezdni ulicy (...)
po jej rozszerzeniu na
cztery pasy ruchu wjechal
samochod B. (...). Z pliku
filmowego zawartego w
aktach sprawy wynika, izw
1 minucie i 58 sekundzie
nagrania gdy samochod B.
calg szerokoscia nadwozia
znajdowal sie juz na
skrajnym lewym pasie
ruchu (poczatek zjazdu w
1 minucie i 56 sekundzie
nagrania) w  kabinie
kierowcy tego samochodu
osobowego slyszalny byl
charakterystyczny dzwiek.
Zdaniem  bieglego w
analizowanym przypadku
nie mozna precyzyjnie
zinterpretowac
pochodzenia tego dzwieku
jednakze biorgc pod uwage
zebrane w sprawie dowody
osobowe nie  mozna
wykluczyé, iz byt to odglos
hamujgcego  motocykla
S.. Bezpo$rednio przed
wypadkiem  drogowym
motocykl S. (...) poruszal
sie z predkoscia nie
mniejszg  niz = 81km/
h. Byla to predkosc
wieksza od predkosci
administracyjnie
dopuszczalnej na tym
odcinku ulicy (...) .
7okm/h. Przed zjazdem na
skrajny lewy pas ruchu
prawej jezdni ulicy (...)
samochod B. (...) poruszal
sie z predko$cia wynoszaca
okolo 63-65kmh. Byla
to predko$¢ mniejsza od
predkosci
administracyjnie
dopuszczalnej na tym
odcinku drogi.




Biegly w swojej opinii
wskazal, ze gdyby przed
zdarzeniem  drogowym
motocykl S. poruszal sie
z predko$cia maksymalnie
administracyjnie
dopuszczalng na tym
odcinku drogi, tj. 70 km/
hikierujacy tym pojazdem
podjal  manewr nawet
nie gwaltownego lecz
normalnego hamowania
w ruchu drogowym w
momencie rozszerzenia sie
prawej jezdni ulicy (...)
na cztery pasy ruchu to
kierujacy tym pojazdem
jednoS§ladowym  mialby
mozliwo§¢ zmniejszenia
predkosci ruchu
motocykla do predkosci
ruchu  poprzedzajacego
samochodu B. przed
poczatkiem §ladow
kontaktu lewego boku
motocykla z asfaltowa
nawierzchnia lewego
skrajnego pasa ruchu. W
analizowanym przypadku
gdyby pojazd
jedno$ladowy przed
zdarzeniem  drogowym
poruszal sie z predkoscia
maksymalnie
administracyjnie
dopuszczalng na tym
odcinku ulicy (...) to
kierujacy motocyklem
podejmujac manewr
hamowania w momencie
rozszerzenia sie tej
jezdni na cztery pasy
ruchu  mial  réwniez
mozliwo$¢ zatrzymania sie
przed miejscem gdzie
usytuowany byt poczatek
Sladow kontaktu lewego
boku tego motocykla z
nawierzchnig jezdni.




Stosownie do przepiséw
Prawa o Ruchu Drogowym
kierujacy pojazdem moze
zmieni¢ kierunek jazdy
lub zajmowany pas ruchu
tylko z zachowaniem
szczegblnej  ostroznosci.
Kierujacy pojazdem jest
obowigzany zblizy¢ sie: 1)
do prawej krawedzi jezdni
- jezeli zamierz skrecié
w prawo; 2) do $rodka
jezdni lub na jezdni o
ruchu jednokierunkowym
do lewej jej krawedzi
jezeli zamierza skrecié w
lewo. Kierujacy pojazdem,
zmieniajac zajmowany pas
ruchu, jest obowigzany
ustgpié pierwszenstwa
pojazdowi jadacemu po
pasie ruchu na ktory
zamierza  wjechaé, z
wyjatkiem ust. 4Ai4b oraz
pojazdowi wjezdzajacemu
na ten pas ruchu z
prawej strony. Kierujacy
pojazdem jest obowigzany
jecha¢ z  predkoscia
zapewniajaca panowanie
nad pojazdem, zZ
uwzglednieniem
warunkéw, w  jakich
ruch sie odbywa,
a w szczegoblnosci:
rzezby  terenu, stanu
i widoczno$ci  drogi,
stanu i ladunku pojazdu,
warunkow

atmosferycznych,
natezenia ruchu. Kierujgcy
pojazdem jest
obowigzany : 1) jechaé z
predkoscia
nieutrudniajaca jazdy

innym kierujacym; 2)
hamowaé w  sposéb
niepowodujacy zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu




lub jego utrudnienia;

3) utrzymywaé odstep
niezbedny do unikniecia

zderzenia w razie
hamowania lub
zatrzymania sie

poprzedzajacego pojazdu.

Biegly wskazal, ze
przeprowadzona analiza
materialow zawartych
AU aktach sprawy
wykazala, iz przyczyna
wypadku drogowego byto
nieprawidlowe
postepowanie kierujacego
motocyklem S. (...) onrrej.
(...) R. I.. Nieprawidlowe
postepowanie kierujacego
motocyklem polegalo na
niewlasciwym
obserwowaniu przedpola
jazdy podczas poruszania
sie z predkoScia wieksza
od administracyjnie
dopuszczalnej i
niezachowaniu nalezytego
odstepu od
poprzedzajacego
samochodu B. (..)
zmieniajacego pas ruchu,
ktore skutkowalo
konieczno$cia  podjecia
hamowania i
przemieszczeniem
motocykla na lewy bok.

Zdaniem  bieglego a
analizowanym przypadku
brak jest przeslanek do
uznania, iz nieprawidlowe
postepowanie kierujacego
samochodem B. (...) o nr
rej. (...)J. J. (1) przyczynilo
sie do zaistnienia wypadku
drogowego.

Majac na uwadze
powyzsze Sad uznal, ze J.
J. (1) nie mozna przypisaé




sprawstwa  zarzucanego
mu czynu, co skutkowalo
uniewinnieniem go od
popelnienia czynu z art.
177 § 1 kk. W tej
sytuacji  Sad
dokonania rozwazan na
temat obrazen powstalych
u pokrzywdzonego, gdyz
nie byly one wynikiem
doprowadzenia
oskarzonego do zdarzenia
drogowego.

zaniechal

przez

8. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
0. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

10. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej




instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II O kosztach orzeczono na
podstawie art. 632 ust. 2
kpk obcigzajac nimi Skarb
Panstwa

11. Podpis

Sedzia SR Marcin

Czarcinski




