T., 10 stycznia 2022 r

Sygn. akt I K 1908/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Zielinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.01.2022 r. w Toruniu
sprawy

M. K.

synadJ.iM.zd. D.

urodzonego (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 12 sierpnia 2021 roku w T. przy ulicy (...) posiadal wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy 0,54 grama netto,

- tj. 0 czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

II. wdniu 12 sierpnia 2021 roku w T. przy ulicy (...) kierowal po drodze publicznej w ruchu ladowym pojazdem m-ki
B. o nr rej. (...) bedac pod wplywem substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o stezeniu 210,9 ng/ml,

-tj. o czyn z art. 178a § 1 kk
orzeka:

I. oskarzonego M. K. uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia z tym ustaleniem,
ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. wystepku z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za
to na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka kare 1 (jednego) miesiaca pozbawienia
wolnosci,

II. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodéw
rzeczowych w postaci amfetaminy o masie 0,49 grama netto wraz z opakowaniem znajdujacych sie w magazynie (...)
i zarzadza ich zniszczenie,

ITI. oskarzonego M. K. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w punkcie II aktu oskarzenia, tj. wystepku
z art. 178a § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk orzeka kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

IV. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w
wysokoSci 5000 (pieé tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j,



U

V. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat,

VI. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw zalicza okres zatrzymania
prawa jazdy nr (...) od 12.08.2021 roku,

VII. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia orzeczonych w punktach I
i IIT wyroku orzeka laczna kare 11 (jedena$cie) miesiecy pozbawienia wolnosci,

VIII. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres 2 (dwdch) lat tytulem proéby,

IX. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk w okresie proby zobowiazuje oskarzonego do powstrzymania sie od uzywania
Srodkéw odurzajacych,

X. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty oraz
kwote 708,96 z} (siedemset osiem zlotych dziewieédziesiat sze$¢ groszy) tytutem wydatkéw poniesionych od chwili
wszczecia postepowania.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IT K1908/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione




Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

I. W dniu 12 sierpnia 2021
roku w T. przy ulicy (...)
posiadal wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii  substancje
psychotropowa w postaci
amfetaminy 0,54 grama
netto,

- §j. czyn z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomantii, zZ tym
ustaleniem, ze czyn
ten stanowi wypadek
mniejszej wagi, 1.
wystepek z art. 62 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

II. W dniu 12 sierpnia
2021 roku w T. przy
ulicy (...) kierowal po
drodze publicznej w ruchu
ladowym pojazdem m-ki
B. o nr rej. (...) bedac
pod wplywem substancji
psychotropowej w postaci
amfetaminy o stezeniu
210,9 ng/ml,

- tj. czyn z art. 178a § 1 kk.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 12 sierpnia 2021
roku okolo godz. 21:00 M.
K. kierujac pojazdem m-
ki B. o nr rej. (...) zostal
zatrzymany do Kkontroli

wyja$nienia M. K.

28-30, 103-105, 129V




drogowej w T. przy
ulicy (...). Mezczyzna byl
pod wplywem substancji
psychotropowej w postaci
amfetaminy o stezeniu
210,9 ng/ml. Nadto
posiadat  przy  sobie
substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy o
wadze 0,54 grama netto.

protokol badania $liny

5-6

protokot przeszukania
osoby

o-11

protokol ogledzin rzeczy

14

opinia zZ badan
kryminalistycznych

59-66

Opinia z
przeprowadzonych badan
chemicznych

110-111v

M. K. byl karany sagdownie
na mocy wyroku Sadu
Rejonowego w Toruniu z
dnia 10 lutego 2020 roku,
sygn. akt VIII K 1125/19 za
wystepek z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, na  kare
ograniczenia wolno$ci.

karta karna

94

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

OCena DOWOdow

Dowody
podstawa
Jaktow

bedace
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjaénienia M. K.

Oskarzony konsekwentnie
sie do
popelnienia zarzucanych

przyznawal

mu czynéw. Zgromadzony
dowodowy w
protokolow

osoby,
ogledzin ujawnionej przy
substancji,
opinii z

material
postaci
przeszukania

oskarzonym
a  takze

przeprowadzonych badan
chemicznych oraz opinii z
badan kryminalistycznych

nie pozostawia
watpliwosci co do
tego, iz oskarzony
nie tylko kierowal

samochodem osobowym
pod wplywem substancji
psychotropowej, a takze,
iz posiadal przy sobie
amfetamine.

Protokét ogledzin, opinia
fizykochemiczna,

Sad nie ma watpliwoSci
co do wiarygodnoSci
dowodéw w  postaci
protokoléw badania §liny,
przeszukania osoby oraz
ogledzin rzeczy, a takze
karty karnej, bowiem sa




to dokumenty urzedowe.
Nie ma takze podstaw, by
kwestionowa¢ tres$é¢ opinii
z badan chemicznych
oraz badan
kryminalistycznych.  Sa
kompleksowe i
spbjne, a

opinii z

one
zawarte w
nich  wnioski poparte
badaniami opartymi na
specjalistycznej
ktéra dysponuja wydajace
je osoby.

wiedzy,

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | II M.K
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Art. 178a §1 kk penalizuje
przestepstwo prowadzenia

w stanie nietrzezwosci




lub pod wplywem $rodka
odurzajacego pojazdu
mechanicznego. Jest to
przestepstwo formalne i
polegaja na  samym
prowadzeniu pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwoSci lub  pod
wplywem srodka
odurzajacego. Sam fakt
prowadzenia pojazdu w
takim stanie pociaga za
soba  odpowiedzialnosé,
chociazby  pojazd byl
prowadzony prawidlowo
i nie sprowadzil
konkretnego

niebezpieczenstwa  (wyr.
SN z 24.11.1960 r., V
K 556/60, SMO 1961,
Nr 1, s. 190; wyr. SN
Z 10.3.1964 r., IV K
1296/61, OSNKW 1964,
Nr 11, poz. 152; wyr. SW
w Poznaniu z 25.2.1966
r., V.1 Kr 865/65, GSiP
1966, Nr 8, s. 6). Pojazd
mechaniczny o ktérym
mowa W WWw. przepisie
nalezy rozumie¢ jako "
kazdy pojazd drogowy
lub szynowy napedzany
umieszczonym na nim
silnikiem, jak rbéwniez
maszyna samobiezna i
motorower. Przestepstwo
okre$lone w art. 178a § 1
kk moze by¢ popelnione
w kazdym miejscu, gdzie
odbywa sie ruch pojazdow.
Moze by¢ ono popelione
umy$lnie w formie
zamiaru bezposéredniego
(dolus  directus) lub
ewentualnego (dolus
eventualis). W kodeksie
karnym, inaczej niz
w  przypadku  stanu
nietrzezwosci, nie
zdefiniowano stanu pod




wplywem srodka

odurzajacego.
Interpretacja tego zwrotu
wzbudzila wiele

watpliwosci, lacznie z
kwestionowaniem jej
konstytucyjnosci (por. W.
Wrobel, Krytycznie o
zaostrzeniu, S. 56—
57). Braly sie one z
braku kryteriéw, ktore
pozwolilyby  wyznaczy¢
precyzyjne granice
pomiedzy prawnokarnie
relewantnymi  stanami:
odurzenia (art. 31 § 3
kk); po uzyciu podobnie
(jak alkohol) dzialajacego
srodka (art. 87 kw);
pod wplywem $rodka
odurzajacego (art. 178,
178a Kkk). Porzadkujac
je  wedlug natezenia,
poczynajac od
najstabszego nalezy
wymienié¢: stan po uzyciu,
stan pod wplywem $rodka
odurzajacego oraz stan
odurzenia (por. szerzej
P. Girdwoyn , Stan
nietrzezwosci, s. 191-192).
Stanem pod wplywem
§rodka odurzajacego jest
taki stan, ktéry wywoluje —
w zakresie oddzialywania
na o$rodkowy uklad
nerwowy, zwlaszcza
zaklécenia czynno$ci
psychomotorycznych  —
takie same skutki
jak  spozycie alkoholu
powodujace stan
nietrzezwosSci. Od tego
stanu odréznia sie
stan po uzyciu $rodka
odurzajacego podobnie do
alkoholu, a wiec i $§rodka
odurzajacego, ktory -
w zakresie skutkow —
jest rbwnowazny stanowi




po uzyciu alkoholu (wyr.
SN z 7.2.2007 r., V
KK 128/06, Legalis).
Po6zZniejsze orzeczenia
potwierdzaja ten kierunek
interpretacji, podkreslajac
wyraznie, ze sad musi
nie  tylko  stwierdzié
wystepowanie §rodka
odurzajacego A
organizmie osoby
kierujacej pojazdem, ale
robwniez  ustalié, czy
oddzialywal na
kierujacego pojazdem
AU stopniu, ktory
zaklocal jego czynnoSci
psychomotoryczne w
spos6b analogiczny do
przypadku  znajdowania
sie w stanie nietrzeZwoSci
(por. wyr. SN z 4.10.2013
r., IV KK 136/13 oraz wyr.
SN z 3.12.2014 r., IT KK
219/14, Prok.iPr. 2015, Nr

4, poz. 3.).

Przeprowadzone na
podstawie probki krwi
pobranej od oskarzonego
badanie toksykologiczne
nie pozostawia
watpliwo$ci, ze prowadzil
on samoch6d uprzednio
zazywajac  amfetamine,
do czego M. K.
sie  przyznal. Poziom
powyzszych $rodkow,
(210,9 ng/ml) zgodnie z
tym, co okre$lono w opinii,
wskazywal, iz oskarzony
pozostawal pod wplywem
pod wplywem substancji
dzialajacych podobnie do
alkoholu.  Nadto M.
K. kierowal samochodem
osobowym na ul. (...)
w T., gdzie odbywa sie
ruch drogowy. Stwierdzié
trzeba, ze  oskarzony




zazywajac  amfetamine,
a nastepnie wsiadajac
za Kkierownice pojazdu,
byl Swiadom, ze jego
psychofizyczna dyspozycja
jako  kierowcy  moze
by¢ w naturalny sposéb
oslabiona intoksykacja po
ich zazyciu, a wiec dzialal
umy$lnie, co najmniej z
zamiarem ewentualnym.
Biorac pod uwage
powyzsze, zachowanie
M. K. nalezy, wiec
zakwalifikowa¢ jako czyn
zabroniony z art. 178a § 1
kk.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Art. 62 ust. 1
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii penalizuje
nielegalne posiadanie
srodkow odurzajacych
lub psychotropowych.
Posiadanie w rozumieniu
powyzszego przepisu
oznacza stan polegajacy
na faktycznym wladztwie
nad rzecza i moze by¢
wykonywane
bezposrednio,  jak i
za poSrednictwem innej
osoby. Nie jest
utozsamiane z
posiadaniem i dzierzeniem
w rozumieniu
cywilnoprawnym.
Posiadanie oznacza kazde,




chotby krétkotrwale,
faktyczne wladztwo nad
rzecza. Art. 62 ust. 3 ww.
ustawy dotyczy wypadku

mniejszej wagi.

Zgromadzony w niniejszej

sprawie material
dowodowy pozwolil
ustali¢, ze M. K. swoim
zachowaniem

polegajacym na  tym,
iz posiadal przy sobie
substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy
wypehil znamiona czynu
zabronionego

spenalizowanego w art.
62 wust. 1 Ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii. W ocenie
Sadu nalezalo przyjaé, iz
czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi biorac pod
uwage wage zatrzymanej
substancji (0,54 g), a co
za tym idzie okoliczno$c,
ze nie mogla sie nimi
odurzy¢ wieksza iloéc
os6b i oskarzony mogl
posiada¢ ja na wlasny
uzytek. Tym samym Sad
zakwalifikowal powyzszy
czyn z art. art. 62 ust. 3

Ustawy z dnia 29.07.2005

r. o przeciwdzialaniu

narkomanii.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

zwiezle o




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle
podstawy prawnej oraz

wyjasnienie

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.K I, III I, III Sad uwzglednil wniosek

oskarzonego, zlozony w
trybie art. 387 § 1 kpk
w zakresie kary i uznal,
biorac pod uwage tresé
art. 53 kk, iz wniosek ten
jest odpowiedni odnoénie
wymiaru kary.

Uznajac oskarzonego
za winnego popelnienia
czynu z art. 62 ust. 3
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii Sad na
podstawie tego przepisu
orzekl wobec M. K. kare
1 miesigca pozbawienia
wolno$ci.




Z kolei uznajac
oskarzonego za winnego
popelnienia czynu z art.
178a § 1 kk, na podstawie
tego przepisu Sad
orzekt kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Przy wymiarze kar
jednostkowych Sad mial
na uwadze przede
wszystkim stopien
spolecznej  szkodliwoSci
popelionych przez niego
czyn6w zabronionych oraz
stopien winy oskarzonego.

Jako okolicznosé
tagodzaca Sad poczytal
fakt, ze przyznal

sie do popekienia
zarzucanych mu czynéw
oraz, ze posiadal przy
sobie  niewielkg ilo$¢
amfetaminy. Okolicznosé
obciazajaca stanowi
uprzednia karalnosé
oskarzonego za czyn
z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

VII, VIII, IX

I, 101

Na podstawie art. 85 §
1 kk i art. 86 § 1 kk
w miejsce jednostkowych
kar pozbawienia
orzeczonych w punktach I
i III wyroku Sad orzekl
laczna kare 11 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za$
na podstawie art. 69 §
112 Kkkiart. 70 § 1
kk wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesit na
okres 2 lat tytulem proby.

Na podstawie art. 85 §
1 kk 1 art. 86 § 1 kk
w miejsce jednostkowych




kar pozbawienia
orzeczonych w punktach I
i III wyroku Sad orzekt
laczng kare 11 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, za$
na podstawie art. 69 §
112 kkiart. 70 § 1
kk wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesil na
okres 2 lat tytulem proby.

Decydujac o tym czy
kara pozbawienia wolnos$ci
ma byé orzeczona w
postaci bezwzglednej, czy
tez zZ warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania Sad kierowal
sie tym w jakiej postaci
kara ta osiagnie cele wobec
sprawcy przestepstwa.
Sad oceniajac postawe
oskarzonego, jego
wlasciwosei 1 warunki
osobiste, dotychczasowy
sposob zycia uznal, ze dla
wdrozenia oskarzonego do
przestrzegania porzadku
prawnego nie bedzie
konieczne wykonanie
kary. Oskarzony jest
bowiem osoba mloda,
krytycznie ocenil
popekiony czyn
zabroniony. Dlatego tez
w ocenie Sadu nie
bylo potrzeby stosowania
bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoéci,
natomiast kara
pozbawienia wolnosci z
warunkowym

zawieszeniem j€j
wykonania spelni swoje
cele zaré6wno w zakresie
prewencji ogolnej jak i
szczegblnej. Co prawda
oskarzony byl uprzednio
karany sadownie, lecz




orzeczona kara
ograniczenia wolnosci
zostala wykonana. W
ocenie Sadu okres préby
na poziomie 2 lat pozwoli
zweryfikowaé pozytywng
prognoze kryminologiczna
postawiona oskarzonemu.
M. K. musi mie¢ na
uwadze, ze wykonanie
orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci
moze zostaé zarzadzone
w przypadku ponownego
naruszenia przez niego
porzadku
Majac na uwadze,

prawnego.

ze oskarzony dopuScil
sie przestepstwa zZ
art. 178a § 1kk
pozostajac pod wplywem
substancji psychotropowej
oraz w celu dodatkowego
zweryfikowania postawy
oskarzonego w okresie
proby Sad, na podstawie
artt. 72 § 1 pkt
5 kk zobowiazal go
do powstrzymania sie
od wuzywania $rodkow
odurzajacych.

v

III

Na podstawie art.
43a82 kk Sad orzekt
od oskarzonego $rodek
karny w postaci
$wiadczenia pienieznego
na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w
wysoko$ci 5000 zlotych.
Orzeczenie w/w $rodka
karnego jest obligatoryjne
w stosunku do sprawcow
przestepstw z art.
178a81kk, za§ wskazany
powyzej przepis precyzuje,
VA wysokos§é tego




Swiadczenia nie moze byc
nizsza ni¢ 5.000 zi. W/
w $rodek karny zmierza
nie tylko do wzmocnienia
represji karnej zwigzanej
z kara, lecz rbéwniez
u$wiadomienia  sprawcy
skutkéw mogacych
powstaé w wyniku
zdarzenia
spowodowanego przez
osobe naruszajaca razaco
przepisy Ustawy prawo o
ruchu drogowym, a do
tej kategorii niewatpliwie
nalezy zaliczy¢ osoby
kierujace pojazdami pod
wplywem Srodkow
psychotropowych.
ZakreSlajac wymiar tego
srodka sad miat
na wzgledzie sytuacje
materialna  oskarzonego
— osigga dochéd w
wysokoSci 3.500 zl brutto
miesiecznie i nie posiada
nikogo na utrzymaniu. W
ocenie Sadu oskarzony
jest osoba mlodg i
zdrowa, w zwigzku z
tym nie powinien mieé
probleméw z pozyskaniem
$rodkow na pokrycie tegoz
Swiadczenia.

V, VI

III

Nadto na  podstawie
art. 42 § 2 kk
Sad zobligowany trescia
tegoz przepisu orzekl
wobec oskarzonego $rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres
4 lat. Zakre$lajac wymiar
tego $rodka karnego sad
wzigl pod uwage fakt, iz
oskarzony po raz pierwszy
tak razaco uchybitl




przepisom  dotyczacym
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

jednak

Z  drugiej
strony nie
mogl pola
widzenia faktu, iz
oskarzony mial pelng
Swiadomo$¢, iz znajduje
sie pod wplywem $rodka
odurzajacego, jak rowniez,
ze do
pojazdu  nie
go zadna nadzwyczajna
okoliczno$é.

traci¢c z

prowadzenia
zmusila

Na podstawie art. 63
§ 4 Lkk na poczet
srodka karnego zakazu
prowadzenia  pojazdow

okres
zatrzymania prawa jazdy
nr(...) od 12.08.2021 roku.

Sad zaliczyl

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
M.K II I Kierujac  sie  treécia
art. 70 ust. 2

ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 44 § 2
kk Sad orzekl przepadek
dowodbéw rzeczowych w
postaci amfetaminy o
masie 0,49 grama netto
wraz z
znajdujacych sie w
magazynie (...) w B. i

opakowaniem

zarzadzil ich zniszczenie.

inne zagadnienia

W tym miejscu sad

moze odnie$¢ sie




do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

stron¢

przez

M. K. zlozyl, w trybie
art. 387 & 1 kpk
wniosek o wydanie wobec
niego wyroku skazujacego

bez przeprowadzenia
postepowania
dowodowego. Sad, na

podstawie art. 387 § 1
i 2 kpk przychylil sie
do powyzszego wniosku,
albowiem okoliczno$ci
popelhienia przestepstwa
nie budza watpliwoéci, a
cele postepowania zostana
osiggniete
przeprowadzenia

rozprawy w calo$ci.

mimo nie

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

X

Majac na uwadze zapadte
W  niniejszej  sprawie
rozstrzygniecie Sad, na
podstawie art. 627 kpk
zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 180 1zl tytulem
oplaty, w mys$l art. 2 ust.
1 pkt 3 ustawy o oplatach
w sprawach karnych oraz
kwote 708,96 zl tytulem




wydatkow  poniesionych
od chwili  wszczecia
postepowania. Oskarzony
pracuje  zarobkowo i
bedzie w stanie uiscié
powyzsze nalezno$ci bez
uszczerbku dla kosztow
wlasnego utrzymania.

Podpis

Sedzia
Czarcinski

SR

Marcin




