Sygn. akt IT K 1875/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Tycinski

Protokolant: St. sekr. sadowy Marcin Szymczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2022 r. i 24 marca 2022r.
sprawy:

I. oskarzonego A. S. J. urodz. (...) wT. syna W.iB. zd. C.

oskarzonego o to, ze:

W okresie co najmniej od marca 2013 r. do grudnia 2013 r. w T., przy ul. (...), wspoélnie i w porozumieniu z R. P. oraz
w okresie od stycznia 2014r. do 20 lutego 2014r. samodzielnie, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru oznaczal towar w postaci czapek i skarpet z podrobionymi znakami towarowymi N., P., (...),
R., E., L., a nastepnie wprowadzal go do obrotu, czyniac sobie z tego stale zrédto dochodu,

Y. o czyn z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. prawo wlasnosci przemyslowej w
zwiqzku z art. 12 § 1 kk

II. oskarzonego R. P. urodz. (...) w B.
synaJ.iG. zd. P.

oskarzonego o to, ze:

W okresie co najmniej od marca 2013 r. do grudnia 2013 r. w T., przy ul. (...), dzialajgc w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru wspodlnie i w porozumieniu z A. (...), oznaczal towar w postaci czapek i skarpet
z podrobionymi znakami towarowymi N., P., (...), R., E., L., a nastepnie wprowadzat go do obrotu, czynigc sobie z
tego stale Zrodlo dochodu,

tj. o czyn z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. prawo wlasnosci przemyslowej w
zwigzku z art. 12 § 1 kk

orzeka

I. uznaje oskarzonego A. (...) za winnego popelnienia zarzucanego jemu w akcie oskarzenia czynu, to jest przestepstwa
z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. prawo wlasnoSci przemystowej w zwigzku z art. 12 § 1 kk i za to
na podstawie art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. prawo wlasnoSci przemyslowej wymierza jemu kare 8



U

(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie art. 6981kk i art. 70§1kk warunkowo zawiesza
na okres 1 (jednego) roku tytutem proéby;

II. na mocy art. 72 § 1 pkt 1kkzobowigzuje oskarzonego do informowania sgdu o przebiegu okresu préby na pi$émie
co dwa miesigce;

III. na mocy art. 33 § 1, 2 i 3kk orzeka wobec oskarzonego 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny przyjmujac
warto$c¢ jednej stawki dziennej za réwna 20 zt (dwadzieScia zlotych);

IV. uznaje oskarzonego R. P. za winnego popelnienia zarzucanego jemu w akcie oskarzenia czynu, to jest przestepstwa
z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. prawo wlasnosci przemyslowej w zwigzku z art. 12 § 1 kk i za to
na podstawie art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. prawo wlasnoSci przemyslowej wymierza jemu kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie art. 6981kk i art. 70§1kk warunkowo zawiesza
na okres 1 (jednego) roku tytutem proéby;

V. na mocy art. 72 § 1 pkt 1kkzobowigzuje oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby na pi$mie
co dwa miesigce;

VI. na mocy art. 33 § 1, 2 i 3kk orzeka wobec oskarzonego 50 (pietdziesigt) stawek dziennych grzywny przyjmujac
warto$¢ jednej stawki dziennej za réwna 20 zt (dwadzieScia zlotych);

VII. namocy art. 63 § 1kk na poczet kary grzywny zalicza oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od 28 lipca
2021r. do 22 sierpnia 2021r. i uznaje grzywne za wykonang w caloSci;

VIII. na mocy art. 306 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. prawo wlasnoSci przemystowej orzeka przepadek przez
zniszczenie dowodow rzeczowych w postaci maszyny dziewiarskiej, telefonu komérkowego S. (...), laptopa F. (...),
szpul z przedza papierowych etykiet oraz skarpet i czapek wskazanych w postanowieniu z 14 04 2014r.;

IX. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 360 zl (trzysta szeSédziesiat ztotych) tytutem oplaty i obciaza
kazdego z nich polowa kosztoéw postepowania, tj. kwota 2285,37 zl (dwa tysiace dwieScie osiemdziesiat pie¢ zlotych
trzydzieSci siedem groszy).

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1875/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i




o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

W okresie co najmniej
od marca 2013 r. do
grudnia 2013 r. w T.
przy ul. (..), dzialajac
w  krétkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wspoOlnie i w porozumieniu
zZ A. (...), oznaczal
towar w postaci czapek
i skarpet podrobionymi
znakami towarowymi N.,
P, (.), R, E, L, a
nastepnie wprowadzal go
do obrotu, czyniac sobie z
tego stale zrodlo dochodu,

.

. o przestepstwo
z art. 305 ust.
3 ustawy z dnia
30 czerwca 2000
r. Prawo wlasnosci
przemyslowej w zw. z
art. 12 § 1 Kodeksu
karnego.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty




Na poczatku 2013
R. P. wszedt

porozumienie z A.

lokalu,
ktorym moglby rozpoczaé
dzialalno§¢ w
produkcji skarpet. A. J.
zaproponowat,
wynaja¢ mu wolny garaz
przy domu nalezacym do
jego ojca - W. J. -
w T. przy ul. (..). W
tym okresie mezczyzni
ustalili zasady wspoéltpracy
i zaczeli
maszyny

I.
w
(...
w

Poszukiwal
zakresie

zZe moze

poszukiwaé
dziewiarskie;j.
W  marcu 2013 I.
przywieziono maszyne
dziewiarska marki M. do

w/w lokalu. Nastepnie
wspOlnicy rozpoczeli
produkcje skarpet, ktore
oznaczali znakami

towarowymi N., (...) P,
E., L.. Wytworzone w ten
sposob towary sprzedawali
za poSrednictwem portali
internetowych lub
bezpos$rednio. = Ponadto
zajmowali sie sprzedaza
czapek oznaczonych
znakiem towarowym N..
Wspblnicy  dzieli  sie
obowigzkami SWej
dzialalnoS$ci, wspomagajac
sie przy produkcji skarpet,
nabywaniu SUrowcow
do ich produkgji,
poszukujac odbiorcow tak
wytworzonych produktéow
dokonujgc  ich
dystrybucji. W okresie
od marca 2013 r. do
grudnia 2013 r. czerpali ze
sprzedazy podrobionych
skarpet i czapek korzySci
majatkowej, czynigc z niej
stale zr6dlo dochodu.

oraz

notatka urzedowa,
protok6él  przeszukania,
protokot ogledzin miejsca

2, 3-5,14-29




zeznania S. T.,

M. G.,R. M., W. B.

45v-46, 48v-49, 55v-56,
88v-89, 907v-908

zeznania D. N.

91v-92

zeznania Z. P., W. J.

122v-123, 908 162v-163v

zapis wiadomosci | 189-212
tekstowych A. (...)
historia  operacji na | 263-270
rachunku bankowym A.
(-.r)
zeznania P. J., K. F. 300V-302V, 306V,
908-908v
wyjasnienia A. (...) 895v
Cena oferowanych przez A. | zapis wiadomoSci | 203, 205, 208, 212

(...)iR.P. skarpet wynosila
okolo 9-10 zl, natomiast
czapek 15 zl.

tekstowych z telefonu A.
(...)

Na wyrobach
wprowadzanych do obrotu
zostaly
podrobione
towarowe,

umieszczone
znaki
przez co te
towary staly sie towarami
nieoryginalnymi. Towary
te  zostaly
W sposob nieprawidlowy,
nieprofesjonalny, A
nieautoryzowanym

wykonane

miejscu produkcji, bez
zgody i wiedzy wlascicieli
praw do
towarowych.

znakow

opinia bieglego zZ
zakresu ochrony znakéw
towarowych

126-142

Zapisane ~w  pamieci
komputera typu laptop
marki F. (... nr

(...) oprogramowanie o

opinia bieglego z zakresu
badan sprzetu

174-216




nazwie M. (...) moze
shuzy¢ do projektowania
m.in. WZOrow do
produkcji skarpet oraz do
komunikacji z maszyna
dziewiarska. Ostatnio
otwierane plik zawieraja
wzory prawnie chronione:

N, (..)P..

R. P. nie byl dotychczas | informacje dot. karalnosci | 809

karany sagdownie.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. R.P W okresie co najmniej

od marca 2013 r. do
grudnia 2013 r. w T.
przy ul. (..), dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wspoOlnie i w porozumieniu
z A. (.0,
towar w postaci czapek
i skarpet podrobionymi
znakami towarowymi N.,
P, (.), R, E, L, a
nastepnie wprowadzal go
do obrotu, czyniac sobie z
tego stale Zroédlo dochodu,

oznaczal

tj. o przestepstwo
z art. 305 \ust
3 ustawy z dnia
30 czerwca 2000

r. Prawo wlasnosci
przemyslowej w zw. z
art. 12 § 1 Kodeksu
karnego.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Oskarzony nie bral udzial
w produkcji, oznaczaniu

wyjasnienia R. P.

835, 895v

towaréw  podrobionymi
znakami towarowymi oraz
wprowadzaniu ich do
obrotu.
OCena DOWOdoéw
o.1.Dowody  bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1.1.1 notatka urzedowa, | Dowody
protokél  przeszukania, | niekwestionowane przez

protokolt ogledzin miejsca

zadng ze stron, ktoérych
prawdziwo$¢ nie budzi
watpliwosci.

zeznania S. T., M. G., R.
M., W. B.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkow S. T., M.
G, R M., W. B.
Powyzsi $wiadkowie sa
funkcjonariuszami (...) w
T. oraz (...) Biura (...),
ktérzy ujawnili przestepny
proceder A. (..) i R.
P., dokonali przeszukania
dowody
rzeczowe. Zlozone przez

i zabezpieczyli

nich depozycje procesowe
sa spojne, koresponduja ze
soba i nie ma podstaw,
by odméwi¢ im warto$ci
dowodowe;j.

zeznania D. N.

Zeznania $wiadka D. N.,
u ktorego oskarzony R.




P. wynajmowal poké6j w
2013 r., byly o tyle
istotne, ze pozwolily na
weryfikacje nr (...)
zapisanego w pamieci
telefonu komérkowego A.
(...) jako (...) i przypisanie
goR.P..

zeznania Z. P., W. J.

Sad obdarzyl walorem
prawdziwosci  zeznania
swiadkow Z. P.
W. J.. Pierwszy z nich
jest
sasiedzku  powinowatym
oskarzonego A. (..),
drugi za$ jego ojcem.
Zeznania obu $wiadkow
potwierdzaja udzial R. P.
w obrocie podrobionymi
towarami. Pierwszy z nich
zeznal,

oraz

mieszkajacym  po

ze widywal na
posesji obok R. P.. Drugi
ze $wiadkéw potwierdzil,
ze jego syn wszedl w
porozumienie z R. P.
opisal, czym
polegata ich dzialalno$c,
tj. ze w garazu przy
ul. (...) w T. znajdowala
sie maszyna dziewiarska,
przy wykorzystaniu ktorej
produkowano  skarpety.
Obaj Swiadkowie
rozpoznali R. P.
okazanej tablicy
pogladowe;j.

oraz na

na
im

zapis wiadomoSci
tekstowych A. (...)

Dowdd niekwestionowany
zadng ze stron,
ktérego prawdziwo$é nie
budzi watpliwosci.

przez

historia  operacji
rachunku bankowym A.

(..

na

Dowdd niekwestionowany
zadna ze stron,
ktérego prawdziwo$¢ nie
budzi watpliwosci.

przez




zeznania P. J., K. F.

Zlozone A sprawie
zeznania przez $wiadkow
K. F. oraz P J.
potwierdzily, ze A. J. i R.
P. zajmowali sie sprzedaza
podrobionych towarow w
postaci
same

skarpet, a one
kilkukrotnie  je
nabywaly. Sad dal

wiare. Koresponduja one

im

z historia operacji
rachunku bankowym A.
(...

na

wyjaénienia A. (...)

W $wietle zgromadzonego
materialu  dowodowego
wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonego A. (...) co do
sprawstwa R. P. nie budzi
zadnych
gdyz
pozostalymi dowodami, na
podstawie ktérych Sad
odtworzyl stan faktyczny.

watpliwosci,
koresponduje z

bieglego z
zakresu ochrony znakoéow
towarowych

opinia

Powolana na  gruncie
niniejszej sprawy opinia
bieglego z  dziedziny
ochrony znakéw
towarowych pozwolila
ustalié, czy doszlo
do naruszenia prawnie
chronionych
towarowych
dowody
towarami podrobionymi.
Opinia ta jest spdjna,
kompleksowa, a takze
zostala wydana przez
bieglego o  uznanych
kwalifikacjach i
dos$wiadczeniu
zawodowym.

znakow
oraz  czy

rzeczowe  s3

Biegly
sformutowal w niej
rzetelne i szczegélowe
wnioski, ktére postuzyly

do dokonania wustalen




faktycznych na gruncie
niniejszej sprawy.

opinia bieglego z zakresu
badan sprzetu

Wydajac opinie z zakresu
badan
sprzetu komputerowego
i cyfrowych
danych  biegly  oparl
sie na ogledzinach
zabezpieczonych

technicznych

no$nikow

dowodow
w  postaci
przenosnego,

rzeczowych
komputera

telefonu
komoérkowego i elementu
maszyny dziewiarskiej
z  modulami
Ekspertyza pozwolila
na ustalenie, czy
maszyna dziewiarska M.
(.. typ (...
byta wykorzystywana do

pamieci.

produkcji  podrobionych
towarow, a odzyskane
zZ pamieci telefonu
wiadomosci tekstowe
umozliwily  odtworzenie
modelu dziatalnos$ci
sprawcow oraz
potwierdzenie ich udziatu.
Opinia zostala
sporzadzona przy
wykorzystaniu wiedzy
fachowe;. Biegly zZ
dokonanej ekspertyzy

wywiodl spdjne wnioski,
ktoére
poczynienie

pozwolily na
ustalen
faktycznych  pomocnych
dla odtworzenia przebiegu

zdarzen w  niniejszej
sprawie.
informacje dot. karalnoéci | Dokument urzedowy,

ktérego prawdziwo$é nie
budzi watpliwosci.




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za

niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyjasnienia R. P.

Oskarzony nie przyznal
sie do zarzucanego mu
czynu i odmowil skladania

wyjasnien, podwazyl
prawdziwo$¢  wyjadnien
A. (..), jednak

nie wskazal argumentow
tego twierdzenia. Udzial
R. P. w przestepnej
dzialalnoSci potwierdzily
zeznania W. J., ktory
wiedzial o porozumieniu,
ktére zawarl z A.  (..)
oraz zeznania Z. P., ktory
widywal oskarzonego
na miejscu prowadzenia
przestepczej dzialalnoci.
Ponadto zaangazowanie
oskarzonego potwierdzaja
zapisy korespondencji
SMS, na  podstawie,
ktérych Sad mogl

odtworzy¢ modus
operandi  oskarzonego.
Zatem Sad uznat

(..) za
wiarygodne w zwigzku z
tym, ze koresponduja one
z pozostalymi dowodami
w sprawie. W ocenie Sadu

wyjadnienia A.

konsekwentne

nieprzyznawanie sie
oskarzonego do
zarzucanego mu

przestepstwa nie ma
odzwierciedlenia w




rzeczywistoSci i stanowi

przyjeta taktyke obrony.
PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | IV R.P.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Na mocy art. 305
ust. 1 ustawy Prawo
wlasnoSci  przemyslowej
odpowiedzialnosci karnej
podlega ten, kto,
w celu wprowadzenia
do obrotu, oznacza
towary podrobionym
znakiem towarowym,

zarejestrowanym znakiem
towarowym, ktérego nie
ma prawa uzywaé
lub  dokonuje obrotu
towarami  oznaczonymi
takimi znakami.
Stosownie do art. 305 ust.
3 tej ustawy surowszej
odpowiedzialnos$ci

podlega sprawca, ktory
uczynit sobie z popelnienia
przestepstwa okre$lonego

w ust. 1 stale
7zréodlo  dochodu albo
dopuszcza sie tego

przestepstwa w stosunku
do towaru o znacznej
warto$ci. Wprowadzeniem

do obrotu jest przekazanie




przez producenta lub
importera po raz
pierwszy  do obrotu
towarow oznaczonych
podrobionym znakiem
towarowym (vide Uchwala
Sadu Najwyzszego z 24
maja 2005 TI., Sygn.
I KZP 13/05, OSNKW
2005, nr 6, poz.
50.). Znamie "oznaczac"
nalezy interpretowac przy
uwzglednieniu art. 154
ustawy Prawo wlasnoéci
przemystowej, w ktérym
jako sposéb korzystania
ze znaku towarowego
wymienione zostaly takie
czynno$ci jak
umieszczanie znaku na

towarach objetych
prawem ochronnym lub
ich opakowaniach,

umieszczanie znaku na
dokumentach,

postugiwanie sie nim
w celu reklamy. Przez
oznaczanie nalezy tez
rozumie¢  przerabianie,
podrabianie lub usuwanie,
AU tym czeSciowe,
istniejacych znakow (vide
wyr. SA w Katowicach
z 5 stycznia 2011
r., sygn. II AKa
382/10, Lex nr 846483).
Dla  spelnienia  tego
znamienia wystarczajace
jest, by pomiedzy
towarem a  znakiem
byt tworzony '"zwigzek
pojeciowy" (asocjacja).
Przez dokonywanie obrotu
nalezy rozumie¢ wszelkie
czynno$ci polegajace na
wprowadzaniu do obrotu
lub dokonywania dalszego
obrotu na podstawie
umowy sprzedazy, ale
takze umoéw zamiany,




darowizny, najmu,
dostawy, dzierzawy,
uzyczenia, leasingu itp.
Sad Najwyzszy wskazal,
ze przez "dokonywanie
obrotu" nalezy rozumiec
kazdy etap obrotu
towarem okreSlonym w
art. 305 ust. 1
Ustawy prawo wlasnoSci
przemystowej (vide wyr. z
19 kwietnia 2012, III KK
53/12, Lex nr 1162703).

Definicja legalna znaku
towarowego zawarta
zostala w art. 120 ust. 1 i
2 ustawy Prawo wlasnoSci
przemystowej. Zgodnie z
tymi przepisami, znakiem
towarowym moze byé
kazde oznaczenie, ktore
mozna przedstawi¢ w
sposéb graficzny, jezeli
oznaczenie takie nadaje sie
do odroéznienia towardéw
jednego przedsiebiorstwa
od towaréw  innego

przedsiebiorstwa, w
szczegoblnosci wyraz,
rysunek, ornament,
kompozycja

kolorystyczna, forma

przestrzenna, w tym forma
towaru lub opakowania,
a takze melodia lub
inny sygnal dzwiekowy.
Z kolei przez podrobiony
znak towarowy, stosownie
do definicji okre$lonej w
art. 120 ust. 3 pkt 3
ustawy Prawo wlasnoSci
przemystowej, rozumie sie
uzyte bezprawnie znaki
identyczne lub takie,
ktére nie moga byé
odréznione w zwyklych
warunkach obrotu od
znakéw zarejestrowanych,
dla towaréw objetych




prawem ochronnym. Z
kolei towarami, wmy$l art.
120 ust.3 pkt 2 powolanej
ustawy, sg w szczego6lnoSci
wyroby przemystowe,
rzemie$lnicze, plody rolne
oraz produkty naturalne,
zwlaszcza wody, mineraly,
surowce, a takze, z
zastrzezeniem art. 174 ust.
3, uslugi. Dla przyjecia,
ze sprawca z popelnienia
przestepstwa uczynil sobie
stale  Zrédlo  dochodu
nie jest konieczne,
aby przestepstwo Dbylo

dla sprawcy jedynym
lub gléwnym Srodkiem

utrzymania badz
stanowilo istotny element
w strukturze jego

dochodéw (vide post. SN
z 13 lutego 2008 r., sygn.
akt III KK 369/07, OSNK
2008, Nr 6, poz. 46).
Stalo$¢ dochodu oznacza
pewna powtarzalno$c¢ jego
uzyskiwania, w zwigzku
z czym w doktrynie
przyjmuje sie co do zasady,
iz dla spelienia tego
znamienia konieczne jest
co najmniej trzykrotne
popelnienie przestepstwa,
tylko w taki spos6b
uzyskany z niego dochdd
moze by¢ uznany za
»staly”, regularny”, co
stanowi przeciwstawnos$é
dochodu ,incydentalnego”
lub ,jednorazowego”.

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze oskarzony
wypehnil swoim
zachowaniem znamiona
przestepstwa

stypizowanego w art. 305




ust. 3 wustawy Prawo
wlasnoSci  przemysltowe;j.
Ujawnione w  wyniku
czynnosci stuzbowych
podjetych przez
funkcjonariuszy (..)w T.
w dniu 20 lutego 2014 r.
w lokalu przy ul. (...) w
T. przedmioty w postaci
skarpet i czapek stanowily
wyroby przemyslowe, a
zatem byly objete wyzej
przytoczong definicja
towaru. Przedmiotowy
towar oskarzony oferowal
do sprzedazy detalicznej,
a wiec dokonywal nim
obrotu w rozumieniu
art. 305 ust. 1
ustawy Prawo wlasno$ci
przemystowej.  Produkty
oznaczone byly znakami
towarowymi identycznymi
z zarejestrowanymi
znakami towarowymi
pokrzywdzonych
producentéw odziezy, co
sprawialo, ze konsumenci
nie byli w  stanie
w zwyklych warunkach
obrotu, podczas
dokonywania  zakupow,
odréznic ich od
zarejestrowanych znakow
towarowych producentéw
markowej odziezy. Za
trafnoscia takiej oceny
przemawia jednoznacznie
dokumentacja
fotograficzna oraz tresé
dokumentéw w postaci
protokolow ogledzin
rzeczy, w poréwnaniu
z  formami  slowno—
graficznymi znakow
towarowych zastrzezonych
na rzecz pokrzywdzonych
spotek, odzwierciedlonymi
W ujawnionej na rozprawie
gléwnej dokumentacji




patentowej. Dowbdd z
dokumentacji patentowe;j
nie pozostawia
watpliwo$ci, ze wszystkie
znaki towarowe, ktore
widnialy na ujawnionym
towarze, zostaly
zarejestrowane i jako
takie podlegaly ochronie
na  mocy  przepisow
ustawy Prawo wlasnoéci
przemystowe;j. Nadto
przedmioty w  postaci
maszyny, dziewiarskiej,
szpul zZ przedza,
etykiet ze znakami
towarowymi, komputera
ze specjalistycznym
oprogramowaniem
dowodza, ze oskarzony
uczestniczyt w produkeji
podrobionych  towar6ow
poprzez ich oznaczanie
znakami towarowymi, co
potwierdzaja takze zapisy
wiadomos$ci  tekstowych
(SMS), w ktérych
treSci ujawniono, ze R.
P. omawial szczegoly
produkecji  ze  swoim
wspoOlnikiem.

Uwzgledniajac

okoliczno$ci faktyczne
sprawy, wynikajace m.
in. z treSci zeznan
Swiadkéw, nie  budzi
watpliwosci, ze R. P.
z dokonywania obrotu
towarami  oznaczonymi
podrobionymi  znakami
towarowymi uczynit sobie
stale  zrédlo  dochodu.
Towary takie oferowane
byly przez oskarzonego
do sprzedazy co najmniej
od nieustalonego dnia
marca 2013 roku do
grudnia 2013 roku.
Kazda zawarta umowa




sprzedazy generowala
na rzecz oskarzonego
dochdd, czego dowodza
wiadomosci  SMS, w
ktérych  domaga  sie
od wspolnika  swojej
czeSci  zysku.  Majac
na uwadze dlugotrwalo$c

tego procederu,
uzyskiwany przez
oskarzonego dochod

wypelnial znamie statoéci.
Podkreslenia wymaga, ze
ustaleniu  takiemu nie
stoi na  przeszkodzie
uzyskiwanie przez
oskarzonego dochodu
takze z innych Zrbdel,
ktére nie  pochodzily
ze sprzedazy odziezy
oznaczonej podrobionymi
znakami towarowymi, jak
bowiem zaznaczono juz
wyzej, dla uznania
dochodu za staly nie jest
wymagane nawet to, aby
stanowil on w strukturze
dochodéw  oskarzonego
istotny element.

Stosownie do art. 12 §
1 kk dwa lub wiecej
zachowan, podjetych w
krotkich odstepach czasu
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru,
uwaza sie za jeden
czyn zabroniony; jezeli
przedmiotem  zamachu
jest  dobro  osobiste,
warunkiem uznania
wielo$ci zachowan za
jeden czyn zabroniony jest
tozsamosé
pokrzywdzonego.
Dyspozycja tego przepisu
wypelniona zostala przez
oskarzonego w stosunku
do wyzej przypisanych
mu zachowan, ktorych




dopuscil sie w okresie od
nieustalonego dnia marca
2013 roku do grudnia
2013 roku. Dzialania
polegajace na obrocie
towarami  opatrzonymi
podrobionymi  znakami
towarowymi  oskarzony
podejmowal w tym okresie
w niewielkich odstepach
czasowych, co bez
watpienia stanowi krotki
okres czasu w rozumieniu
powolanego przepisu,
nie przekracza on
bowiem rozsadnych granic
jednosci zachowania.
Oskarzony dzialal ze z gory
powzietym zamiarem,
albowiem juz zaopatrujac
sie w marcu 2013 r. w
maszyne dziewiarska, mial
na celu produkcje, a w
konsekwencji sprzedaz tak
wytworzonych towaréw.
W konsekwencji wszystkie
jednostkowe zachowania
R. P., podjete pomiedzy
miesigcem marcem 2013
roku a grudniem 2013
roku  polegajace na
oznaczaniu artykutow
sfalszowanymi  znakami
towarowymi i oferowaniu
ich do sprzedazy, stanowia
jeden czyn zabroniony.

Czyn oskarzonego nalezalo
uzna¢ za zawiniony. Jest
on osoba dorosly, a jego
poczytalno§¢ nie budzi

watpliwosci. Zebrany
w sprawie material
dowodowy wyklucza

mozliwo§¢é przyjecia, iz
dzialal on w jakiejkolwiek
nadzwyczajnej sytuacji
motywacyjnej, za$
podstawowy i
powszechnie wiadomy




charakter = naruszonych

zakazow oraz fakt
zorganizowania

dzialalnoSci na jej
poszczegblnych  etapach
wylaczaja watpliwoéci co
do jego $wiadomosSci
w zakresie bezprawnosci
Wszystko  to

sprawia, ze

czynu.
oskarzony
powinien i mégt zachowaé
sie zgodnie z odpowiednia
a zatem
wyzej
czynu jest
uzasadnione.

normag prawna,
przypisanie
wskazanego

mu

w  peki
Czyn oskarzonego byl tez
karalny z mocy art. 305
ust. 1 i 3 ustawy Prawo
wlasnoSci
oraz karygodny, to jest
spolecznie szkodliwy w
stopniu

przemystowej

wiekszym  niz

znikomy.

Podsumowujac, oceniane
zachowania oskarzonego
zostalo  zakwalifikowane
przez Sad
przestepstwo z art. 305
ust. 3 ustawy Prawo
wlasnosci przemystowej w
zw. z art. 12 § 1 kk

jako

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R.P. v v Czynigc rozwazania nad

kary  Sad
kierowal sie dyrektywami
z art. 53 kk.

wymiarem

Przestepstwo z art. 305

ust. 3 ustawy Prawo
wlasnoSci  przemyslowej
zagrozone  jest  karg

pozbawienia wolnoSci od 6
miesiecy do lat 5.




Sad wymierzyl
oskarzonemu kare
jednostkowa 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci,
ktorej wykonanie
warunkowo zawiesil na
okres 1 roku tytulem
proby.

Zauwazy¢ nalezy, ze przy
wymiarze kary Sad orzekl
w okolicach dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia.
Wymierzajac kare, Sad
wzial pod uwage sposob
dzialania sprawcy, tj.
poziom  zorganizowania
przestepnej dzialalnoéci,
dzialanie w z  gory
powzietym zamiarze,
wspblnie i w porozumieniu
ze  wspOlnikiem, fakt
uczynienia z popehienia
przestepstwa stalego
zrodla  dochodu. Sad
baczyl, by kara byla
adekwatna do osobowo$ci,
wlasciwos$ci i warunkow
osobistych oskarzonego,
stopnia jego zawinienia
oraz stopnia spolecznej
szkodliwosci
popelnionego czynu.

Jednocze$nie, majac na
uwadze wskazane wyzej
okoliczno$ci, Sad zawiesil
warunkowo  wykonanie
orzeczonej wobec
oskarzonego R. P.
kary pozbawienia wolnoSci
tytulem préby na okres
1 roku, uznajgc, iz
jest to  wystarczajace
dla osiggniecia wobec
oskarzonego celow Kkary,

a w szczegoblnosci
zapobiezenia jego
powrotowi do

przestepstwa. Jako ze




oskarzony =~ w  czasie
popelienia czynu nie
byt skazany na kare
pozbawienia wolnoSci,
a orzeczona kara
pozbawienia wolnoéci nie
przekroczyta roku, Sad
mogl zastosowaé wobec
oskarzonego  instytucje
warunkowego zawieszenia
kary (art. 69 § 1 KkKk).
Stosownie do dyspozycji
art. 69 § 2 Kk,
zawieszajac ~ wykonanie
kary, Sad wzigl pod uwage
przede wszystkim postawe
sprawcy, jego wlasciwosci
i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia. Biorac pod uwage
powyzsze, Sad podjat
decyzje o zastosowaniu
wobec oskarzonego
dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wymierzonej mu kary
pozbawienia wolnoSci.
Zdaniem Sadu, mozna z
duza doza
prawdopodobienistwa
przyjac, iz czyn, ktoérego
dopuécil sie oskarzony
byt w  jego  zyciu
— Sad zywi taka
nadzieje — wyjatkowym,
a tym samym wkroczenie
przez oskarzonego na
droge nieprzestrzegania
prawa mialo charakter
incydentalny. Orzeczony
W oparciu o przepis
art. 70 § 1 kk okres
proby, pozwoli ostatecznie
zweryfikowaé postawe
oskarzonego wobec zasad
przestrzegania porzadku
prawnego i ocenié trafnosé
w  zakresie  przyjetej




prognozy
kryminologiczne;j.

R.P.

Na podstawie art. 72
§ 1 pkt 1 Sad
zobowiazal oskarzonego
do informowania Sadu
o  przebiegu  okresu
proby na piSmie co
dwa miesiace. Orzekajac
powyzszy Srodek
probacyjny Sad mial
na celu monitorowanie
przebiegu okresu proby,
by na Dbiezaco moc
weryfikowac przyjeta
prognoze
kryminologiczng.

R.P.

VI

Na zasadzie art. 33 §
1, 2 i 3 Kkk Sad
orzekl wobec oskarzonego
50 stawek dziennych
grzywny, przyjmujac
warto$¢ jednej stawki
dziennej za r6wna 20 zl.

Stosownie  do  treSci
przepisu art. 33 § 2 kk
grzywne mozna wymierzy¢
takze jako druga kare,
obok kary pozbawienia
wolnoéci i wylgcznie
obok tej kary, a wiec
kary pozbawienia wolnoSci
trwajacej, zgodnie z
art. 37 Kkk, mnajkrocej
miesige, najdluzej 15
lat. Podstawa wymierzenia
kumulatywnej  grzywny
jest dopuszczenie sie
przez  sprawce  czynu
\ celu osiggniecia
korzySci majatkowej, i
to niezaleznie od tego,
czy  sprawca  korzysé
taka osiagnal, czy nie.
Przestanka orzeczenia
grzywny  kumulatywnej




istnieje, gdy sprawca po
to dopuscil sie czynu
zabronionego, by uzyskac
korzy§¢ majatkowa —
efekt  tego  dzialania
jest juz dla wymiaru
kary grzywny nieistotny.
Grzywne mozna
wymierzy¢ ponadto w
przypadku, gdy sprawca
osiagnal korzysé
majatkowag, mimo ze
nie dzialat w celu
jej osiagniecia (vide J.
Majewski, w: Zoll (red.),
Kodeks karny, t. 1, 2007, s.
535). Podstawy orzekania
grzywny  fakultatywnej
przypomniat SN w wyr.
z 12 grudnia 2012 T.
(vide II KK 302/12,
L.): "orzeczenie grzywny
na podstawie art. 33
§ 2 kk jest mozliwe
wylacznie wobwcezas, gdy
sprawca  dopudcil  sie
czynu w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej lub
gdy korzy$é taka osiagnal”.
Nie ma watpliwoSci, ze
na gruncie niniejszej
sprawy oskarzony dziatal
w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej, gdyz na
ten cel ukierunkowana
byla cala  przestepna
dzialalnosé.

R.P.

VIII

Wobec skazania
oskarzonego, na mocy art.
306 ust. 1 ustawy Prawo
wlasno$ci  przemyslowej,
Sad orzekl obligatoryjny
przepadek  na  rzecz
Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych w  postaci
maszyny  dziewiarskiej,
telefonu komoérkowego S.
(...), laptopa F. (...), szpul




z przedza, papierowych
etykiet oraz podrobionych
skarpet i czapek. Zgodnie
z treécia art. 306
ust. 1 ustawy Prawo
wlasnoéci  przemyslowej
w  przypadku
za przestepstwo okreslone
w art. 305 wust. 3
ustawy sad obligatoryjnie
orzeka przepadek na
rzecz Skarbu
materialow, narzedzi i
Srodkdw  technicznych,
ktore shuzyty luby
byly przeznaczone do

skazania

Panstwa

popehienia przestepstwa.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
R.P. VII 1AY Na mocy art. 63 § 1 kk

Sad zaliczyl oskarzonemu
na  poczet
w  pkt.

kary  grzywny
tymczasowego

OI'ZEeczonej
VI  wyroku
okres

aresztowania od dnia 28
lipca 2021 r. do
22 sierpnia 2021 r. i
uznal ja za wykonang w
calosci. Zgodnie z trescia
powolanego przepisu,
zaliczajac  na  poczet
orzeczonej kary okres
rzeczywistego

pozbawienia wolnoSci w
sprawie, przyjmuje sie, ze
jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnosci
réwna sie dwém dziennym

dnia

stawkom grzywny. Przy
czym za dzien przyjmuje
sie okres 24 godzin liczony




od chwili rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci
(art. 63 & 5 kk).
Dopiero przekroczenie
tego czasu (24 h)
uprawnia przy zaliczeniu
do zaokraglania o kolejny
dzien. Oskarzony byl
tymczasowo aresztowany
W niniejszej sprawie przez
25 dni. W zwigzku z
powyzszym nalezalo uznaé
orzeczong kare grzywny za
wykonang w caloéci.

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IX

Na zasadzie art. 627 kpk
uwzgledniajagc  sytuacje
rodzinng i finansowa
oskarzonego Sad na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt
3 oraz art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach




karnych (tj. Dz. U. z 1983
r. Nr 49, poz. 223 ze zm)
zasadzil na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 360 zi
tytulem oplaty sadowej
i obciazyt go wydatkami
w  wysokoéci 2 285,37
zl. Sad uznal, ze skoro
oskarzony z przestepstwa
uczynil sobie stale zrdédlo
dochodu, to zasadnym jest
obcigzenie go Kkosztami
postepowania.

Podpis




