T., 22 listopada 2021 r.

Sygn. akt I K 1696/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski
Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Zielinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.11.2021r. w T.
sprawy

M. W.

synaM.iM.zd. W.

urodzonego (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 30 grudnia 2020 r. do dnia 8 czerwca 2021 r. uchylal sie od wykonywania obowigzku
alimentacyjnego na rzecz corki A. W. w kwocie 500 zl miesiecznie, ustalonego co do wysoko$ci wyrokiem Sadu
Rejonowego w Toruniu z dnia 12 wrze$nia 2019 r. za sygnaturg akt IIIRC 406/19, wskutek czego powstata
zalegloé¢ powyzej trzech $§wiadczen okresowych narazajac tym samym osobe uprawniona na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych,

-tj. 0 czyn z art. 209 § 11 1a kk
orzeka:

I. oskarzonego M. W. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, tj. wystepku z art. 209
§ 1a kk i za to na podstawie art. 209 § 1a kk orzeka wobec oskarzonego kare 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy
ograniczenia wolnoSci, polegajaca na wykonaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30
(trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 34 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 kk w okresie wykonywania kary ograniczenia wolno$ci
zobowiazuje oskarzonego do wykonywania obowigzku lozenia na utrzymanie corki A. W.,

III. na podstawie art. 34 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 4 kk w okresie wykonywania kary ograniczenia wolnos$ci
zobowiazuje oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej

IV. zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia postepowania
obcigza Skarb Panstwa.



U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

I1 K1696/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

w  okresie od dnia
30 grudnia 2020 .
do dnia 8 czerwca
2021 r. uchylal sie od
wykonywania obowigzku
alimentacyjnego na rzecz
corki A. W. w kwocie 500
z} miesiecznie, ustalonego
co do wysokosci wyrokiem
Sadu  Rejonowego w




Toruniu z dnia 12 wrze$nia
2019 r. za sygnaturg
akt III RC 406/19,
wskutek czego powstata
zaleglo$¢ powyzej trzech
Swiadczen okresowych
narazajac tym samym
osobe uprawniong na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I M. W.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Przedmiotem ochrony

przestepstwa z art. 209 §
1a k.k. jest rodzina oraz
obowiazek opieki, jego
wystepowanie u ustawie

karnej uzasadnia  sie
koniecznoScia
zabezpieczenia
materialnych podstaw
egzystencji  os6b  dla
sprawcy najblizszych, jak
rowniez tych, ktoérych
prawa w zakresie
obowigzku
alimentacyjnego
zabezpieczone sa

orzeczeniem sagdowym lub
ustawa. Przestepstwo to
ma charakter skutkowy
zZ zaniechania, do

jego  znamion nalezy




istnienie =~ po  stronie
sprawcy obowiazku opieki
z mocy orzeczenia
sadowego, ugody lub
umowy i  uchylanie
sie  od wykonywania
tego obowigzku poprzez
nielozenie na utrzymanie
osoby uprawnionej, a
takze wystapienie skutku
w postaci narazenia przez
to  uprawnionego na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych.

W przedmiotowej sprawie
oskarzony M. W. zostal
zobowigzany do lozenia
na utrzymanie swojej
corki A. W. na mocy
wyroku Sadu Rejonowego
w Toruniu z dnia 12
wrzednia 2019 r. poprzez
placenie miesiecznych
rat alimentacyjnych w
wysokoSci 500 zlotych.

Na gruncie analizowanego
stanu faktycznego nie
ulega  watpliwosci, iz
oskarzony uchylal sie
od nalozonego na niego
obowigzku w okresie od
30 grudnia 2020 r. do
8 czerwca 2021 roku.
Nalezy przy tym wskazac,
iz samo niewykonywanie
obowigzku lozenia na
utrzymanie osoby do
tego uprawnionej nie
jest  rownoznaczne @z
uchylaniem sie od niego.
Realizacja znamienia
suchylania sie” ma
miejsce dopiero w
sytuacji, gdy sprawca
ma wprawdzie obiektywna
mozliwo$¢ wykonania tego
obowiagzku, nie dopelnia




go jednak ze wzgledu
na wystepujacy u
niego negatywny stosunek
psychiczny, polegajacy na

tym, ze zobowigzany
do Swiadczenia  nie
chce lub  lekcewazy
jego wykonywanie. W
przekonaniu Sadu

oskarzony M. W. swoim
zachowaniem zlekcewazyl
nalozony
wyrokiem
lozenia

na

obowigzek
na utrzymanie
Podstawe  dla
moze

niego

corki.
takiej
stanowi¢ okoliczno$¢, iz

oceny

nie podjal jakichkolwiek
staran o  znalezienie
stalego zatrudnienia, ktore
umozliwiloby
realizacje
nim

mu
cigzacego na

obowigzku
alimentacyjnego. Po
stronie oskarzonego nie
przy tym
jakiekolwiek okolicznosci,
takie jak na przyklad

istnialy

ciezka choroba czy
tez podeszly wiek,
ktéore  uniemozliwialyby

mu w sposéb obiektywny
aktywizacje zawodowg
oraz wypelnianie swoich
zobowiazan.

Reasumujac, analiza

powyzszych
pozwala na stwierdzenie,
iz poprzez

znamion

swoje
zachowanie oskarzony
M. W. dopuscit sie
przestepstwa z art. 209 §
1a kk.

3.2. Podstawa

skazania

prawna
albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem
probie

zZwiqzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
sie




do przypisanego czynu

LIL,III

kara 1 roku i 8
miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajaca na
wykonywaniu
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cel
spolecznych w wymiarze
30 godzin w stosunku
miesiecznym orzeczona w
trybie art. 387 kpk.

W ocenie Sadu, pomimo
niewatpliwie ZNacznej
spotecznej  szkodliwo$ci
przestepstwa
niealimentacji oraz wagi
naruszonych  débr w
postaci rodziny i opieki,
brak jest podstaw
do stosowania wobec
oskarzonego najsurowszej
rodzajowo kary
pozbawienia wolnosci.
Sad oczywiScie ma na
uwadze fakt wcze$niejszej
wielokrotnej  karalno$ci
oskarzonego. Nalezy
jednak  wskazac, ze
zastosowanie takiej kary
w zaden sposob
nie  przyczyniloby sie
do przywrocenia stanu
zgodnego z  prawem,
j. do  wykonywania
przez M. W. ciazacego
na nim obowiazku
alimentacyjnego
wzgledem corki A. W..

Kara taka, poza oczywiScie
terminowa izolacja, nie
nioslaby dla oskarzonego
odpowiedniej

dolegliwosci. Wobec
powyzszego, Sad przyjal,
ze najskuteczniejszg karg
bedzie dla oskarzonego
kara ograniczenia




wolnosci, ktéra spekic
powinna w tym wypadku
przede wszystkim cele
wychowawcze.
Wykonywanie
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cel
spoleczny sprzyja¢c moze
w ocenie Sadu aktywizacji
zawodowej oskarzonego.
W odniesieniu do wymiaru
kary ograniczenia
wolnoSci  sad  przyjal
jako okolicznoéé tagodzaca
trudng sytuacje
materialng oskarzonego,
wynikajaca m.in. wlasnie

zZ braku stalego
zatrudnienia.
Jednocze$nie jednak,

dla  spelnienia  celow
represyjnych kary, Sad
okreslit  wymiar kary
ograniczenia wolno$ci na
30 godzin w stosunku
miesiecznym.

Orzekajac kare
ograniczenia wolnosci
sad zobowigzal réwniez
oskarzonego do

wykonywania  cigzacego
na nim obowiazku
lozenia na utrzymanie
maloletniej  corki = w
okresie wykonywania kary
ograniczenia wolnosci
a takze obowigzek
wykonywania pracy
zarobkowej. W  ocenie
Sadu w niniejszej sprawie
niezbedne jest przede
wszystkim zapobiegniecie
dalszemu uchylaniu sie
przez oskarzonego od
wykonywania obowiazku
alimentacyjnego, zatem ze
wzgledow prewencyjnych
nalezalo orzec  wWw.
obowiazki. Brak




aktywno$ci oskarzonego
spowoduje natomiast
koniecznosé zamiany
orzeczonej kary na
zastepcza kare
pozbawienia wolnoéci.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

7. Podpis

Sedzia SR
Czarcinski

Marcin




