T., 15 lutego 2022 r.

Sygn. akt II K 1605/21

WYROK LACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Zielinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. Marek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.02.2022 r. w Toruniu
sprawy

P. K.

synaT.id.zd.C.

urodzonego (...) w B.

skazanego prawomocnymi orzeczeniami:

1. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 23.07.2015 r. w sprawie IT K 512/15 za czyny z art.
286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelione od 12.05.2014 r. do 14.01.2015 r. na kare 2 lat ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem wykonywania pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie — przy czym postanowieniem
z dnia 24.03.2016 r. kare ograniczenia wolnosci zamieniono na zastepczg kare 365 dni pozbawienia wolnoSci,

2. wyrokiem Sadu Rejonowego Lodz-Srédmiescie z dnia 18.02.2016 r. w sprawie IV K 76/16 za czyn z art. 286 § 1 kk
popelniony 8.04.2015 r. na kare 1 roku ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin miesiecznie — przy czym postanowieniem z 27.09.2016 r. zamieniono orzeczong kare na zastepcza
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 06.04.2016 r. w sprawie VII K 866/15 za czyn z art. 286 § 1
kk popelniony w dniu 21.02.2015 r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin miesiecznie — przy czym postanowieniem z dnia 30.01.2017 r. zamieniono kare ograniczenia
wolno$ci na zastepcza kare 9o dni pozbawienia wolno$ci,

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 09.05.2016 r. w sprawie IT K 1770/15 za czyny z art. 286
§ 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popeklione od 27.02.2015 r. do 8.07.2015 r. na kare 2 lat ograniczenia wolnoSci z
obowiazkiem wykonywania pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie — przy czym postanowieniem
z dnia 18.10.2016 r. zamieniono kare ograniczenia wolno$ci na zastepcza kare 12 miesiecy pozbawienia wolnoSci

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w B.- (...) z dnia 20.04.2018 r. w sprawie II K 765/17 za czyn z art. 286 § 1 kk
popelniony 19.10.2006 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 25.04.2018 r. w sprawie IT K 788/17 za czyn z art. 286 § 1 kk
popehiony 13.09.2016 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,



U

7. wyrokiem Sgdu Rejonowego Lublin-Zachdd z dnia 21.09.2018 r. w sprawie IX K 6771/17 za czyny z art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk popelnione 01.01.2016 r. i1 17.09.2016 r. na laczna kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

8. wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 17.10.2019 r. w sprawie II K 593/19 za czyn z art. 286 § 1 kk
popehiony 29.10.2016 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

9. wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 11.03.2021 r. w sprawie IT K 413/20 na kare laczna 6 lat
pozbawienia wolno$ci oraz laczna kare 300 stawek dziennych grzywny po ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote
20 zlotych,

orzeka:

I. na podstawie art. 569 § 1 kpk, art. 85 § 1 kk, art. 86 § 1 kk i art. 87 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia
24 czerwca 2020 1. w zw. Z art. 4 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnoéci
orzeczonych w sprawach II K 512/15, IV K 76/16, VII K 866/15, II K 1770/15, I1 K 765/17, I K 788/17, IX K 671/17,
II1 K 593/19 i II K 413/20 orzeka kare laczna 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 575 § 1 kpk stwierdza, ze traci moc punkt I wyroku lacznego z dnia 11.03.2021 r. w sprawie II
K 413/20,

III. stwierdza, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w jednostkowych wyrokach podlegaja odrebnemu wykonaniu,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. N. G. kwote 288 zt (dwieécie osiemdziesiat osiem zlotych) powiekszong
o stawke podatku VAT tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu,

V. kosztami zwigzanymi z wydaniem wyroku lacznego obciaza Skarb Panstwa.

ZASADNIENIE

Formularz (...) Sygnatura akt II K1605/21

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehi¢ czesé
3—8 formularza

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1.  Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego




1.1.1. Sad Rejonowy w | 23.07.2015 . 11K 512/15
Bolestawcu

1.1.2. Sad Rejonowy w Lodzi- | 18.02.2015T. IVK76/16
Srédmiesciu

1.1.3. Sad Rejonowy w | 06.04.2016T. VII K 866/15
Bialymstoku

1.1.4. Sad Rejonowy w Jeleniej | 09.05.2016 . 11 K1770/15
Gorze

1.1.5. Sad Rejonowy w Bialej | 20.04.2018 r. 11K 765/17
Podlaskiej

1.1.6. Sad Rejonowy w | 25.04.2018 1. I1K788/17
Raciborzu

1.1.7. Sad Rejonowy Lublin- | 21.09.2018 1. IXK 671/17
Zachod

1.1.8. Sad Rejonowy w | 17.10.2019T. 11 K593/19
Inowroclawiu

1.1.9. Sad Rejonowy w Toruniu | 11.03.2021T. 11K 413/20

1.2. Inne fakty

1.1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.1.1. P. K. byl skazany | karta karna 37-49
wyrokiem nakazowym
Sadu  Rejonowego w
Bolestawcu zZ dnia

23.07.2015 r. W sprawie
II K 512/15 za czyny
z art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 91 § 1 kk




popekione od 12.05.2014
r. do 14.01.2015 r. na
kare 2 lat ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania pracy na

cele spoleczne w
wymiarze 40  godzin
miesiecznie - przy

czym postanowieniem z
dnia 24.03.2016 r. kare
ograniczenia wolnosci
zamieniono na zastepcza
kare 365 dni pozbawienia
wolnoSci

odpis wyroku

86-96

1.2.1.2.

P. K byt skazany
wyrokiem Sadu
Rejonowego Lodz-
Srédmiescie z dnia
18.02.2016 r. w sprawie
IV K 76/16 za czyn
z art. 286 § 1 kk
popekliony 8.04.2015r. na
kare 1 roku ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania pracy na
cele spoleczne w
wymiarze 30  godzin
miesiecznie - przy
czym postanowieniem z
27.09.2016 r. Zzamieniono
orzeczona kare na
zastepcza kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci

kart karna

37-49

odpis wyroku

97-98

1.2.1.3.

P. K. byt skazany
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Bialymstoku z  dnia
06.04.2016 r. w sprawie
VII K 866/15 za czyn z
art. 286 § 1 kk popeliony
w dniu 21.02.2015 .
na kare 6 miesiecy

karta karna

37-49




ograniczenia wolnoéci z
obowigzkiem pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30
godzin miesiecznie — przy

czym postanowieniem
zZ dnia 30.01.2017
r. zamieniono kare

ograniczenia wolno$ci na
zastepczg kare 90 dni
pozbawienia wolnosci

odpis wyroku

84-85

1.2.1.4.

P. K. byt skazany
wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 09.05.2016 .
w sprawie II K 1770/15
za czyny z art. 286 § 1
kk w zw. z art. 91 § 1 kk
popekione od 27.02.2015
r. do 8.07.2015 r. na
kare 2 lat ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania pracy na
cele spoleczne w
wymiarze 40  godzin
miesiecznie - przy
czym postanowieniem
z dnia 18.10.2016
T. zamieniono kare
ograniczenia wolno$ci na
zastepcza kare 12 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

karta karna

37-49

odpis wyroku

82-83

1.2.1.5.

P. K byt skazany
wyrokiem Sadu
Rejonowego w B.- (...)
z dnia 20.04.2018 r. W
sprawie II K 765/17 za
czyn z art. 286 § 1
kk popeliony 19.10.2006
r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

karta karna

37-49




odpis wyroku 55
1.2.1.6. P. K. Dbyl skazany | karta karna 37-49
wyrokiem Sadu
Rejonowego w Raciborzu
z dnia 25.04.2018 r. w
sprawie II K 788/17
za czyn z art. 286 § 1
kk popehliony 13.09.2016
r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci
odpis wyroku 104
1.2.1.7. P. K. Dbyl skazany | karta karna 37-49
wyrokiem Sadu
Rejonowego Lublin-
Zachéd z dnia 21.09.2018
r. w sprawie IX K 671/17
za czyny z art. 286 § 1
kk w zw. z art. 65 § 1
kk popelnione 01.01.2016
r. i 17.09.2016 r. na
laczna kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci
odpis wyroku 81
1.2.1.8. P. K. Dbyl skazany | karta karna 37-49
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Inowroclawiu  z  dnia
17.10.2019 T. W sprawie
II K 593/19 za czyn z
art. 286 § 1 kk popelniony
20.10.2016 r. na kare
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci
odpis wyroku 57
1.2.1.9. P. K. Dbyl skazany | karta karna 37-49

wyrokiem lgcznym Sadu
Rejonowego w Toruniu
z dnia 11.03.2021 r. W




sprawie II K 413/20
na kare laczng 6 lat
pozbawienia wolnoSci oraz

laczng kare 300 stawek
dziennych grzywny po
ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki na kwote 20 zlotych

odpis wyroku 19-28
1.2.1.10. P. K. odbywa kare w | opinia o skazanym 73-74
Zakladzie Karnym w C.
0O/Z w B. od dnia
21.07.2017 r. Zachowanie
w  warunkach izolacji
oceniono pozytywnie,
skazany byl wielokrotnie
nagradzany
regulaminowo, nie byl
karany  dyscyplinarnie,
nie stosowano wobec
niego Srodkow przymusu
bezposredniego. Do
popeionych przestepstw
odnosi sie krytycznie.
informacja NOE-SAD 75-76
1.1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktorego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
1.2.2.1.
2. Ocena Dowodoéw
2.1. Dowody bedgce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




karta karna

bezsporne

odpis wyroku

bezsporne

opinia o skazanym

nie kwestionowana przez strony

2.2. Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

za

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

3.1.1. Sadu Rejonowego w Boleslawcu z | 2 lata ograniczenia wolnosci po 40
dnia 23.07.2015 r. w sprawie II K | godzin miesiecznie
512/15

3.1.2. Sadu Rejonowego L6dz-Srodmiescie | 1 rok ograniczenia wolnosci po 30
z dnia 18.02.2016 r. w sprawie IV K | godzin miesiecznie
76/16

3.1.3. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z | 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci po
dnia 06.04.2016 r. w sprawie VII K | 30 godzin miesiecznie
866/15

3.1.4. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze | 2 lata ograniczenia wolnosci po 40
z dnia 09.05.2016 r. w sprawie IT K | godzin miesiecznie
1770/15

3.1.5. Sadu Rejonowego w  Bialej- | 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

Podlaskiej z dnia 20.04.2018 r. w
sprawie II K 765/17




3.1.6.

Sadu Rejonowego w Raciborzu z
dnia 25.04.2018 r. w sprawie IT K

788/17

1 rok pozbawienia wolno$ci

3.1.7.

Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd z
dnia 21.09.2018 r. w sprawie IX K

671/17

8 miesiecy pozbawienia wolnosci

3.1.8.

Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z
dnia 17.10.2019 r. w sprawie IT K

593/19

6 miesiecy pozbawienia wolnoéci

3.1.9.

Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia
11.03.2021 1. wsprawie I K 413/20

6 lat pozbawienia wolno$ci

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub érodkéw karnych z wyjaénieniem
podstawy prawnej

Na wstepie nalezy wskazaé, iz w
my$l art. 19 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r ( Dz. U. z 2015
r., poz.396) o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych ustaw
przepisow rozdzialu IX ustawy o
karze lacznej, nie stosowalo sie do
kar prawomocnie orzeczonych przed
dniem wejécia w Zycie niniejszej
ustawy tj. 1 lipca 2015 r., chyba ze
zachodzila potrzeba orzeczenia kary
lacznej w zwiazku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejScia tej
ustawy. W sprawach SR Torun o
sygn. akt VIII K 1370/18, VIII K
1094/19, VIII K 867/20 i VIII K
710/20 do popehienia przestepstw
i tym
do uprawomocnienia sie orzeczen
doszlo po 1lipca 2015 1.

samym automatycznie

Jednakze _ ustawa z 9.06.2020
r. o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku




z wystapieniem COVID-19 (Dz.U.
poz. 1086), ktéra weszla w
zycie 24.06.2020 r., zmienione
zostaly przestanki wymierzania kary
lacznej, ustalone poprzednio przez
ustawe z 20.02.2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz.
1086).

Zmiana treSci art. 85 na mocy
art. 38 pkt 3 ustawy z 19.06.2020
r. (Dz.U. poz. 1086) spowodowala
powrét do stanu prawnego sprzed
nowelizacji z 2015 r., Zgodnie z
przepisem przejéciowym, tj. art. 81
ustawy z 19.06.2020 1., przepisy
rozdzialu IX Kodeksu karnego, w
brzmieniu dotychczasowym, stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych
przed dniem wejécia w zycie tej
ustawy, za$§ przepisy rozdzialu IX
Kodeksu karnego w brzmieniu
nadanym ta ustawg stosuje sie do
kar prawomocnie orzeczonych po
dniu jej wejécia w zycie. Wynikalo
z tego, ze zasady orzekania kary
lacznej okreSlone w art. 85 w
brzmieniu sprzed nowelizacji z 2020
r. stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécia w
zycie tej ustawy (tj. do 23.06.2020 .
wlacznie), za$ przepisy w brzmieniu
nadanym ustawa z 19.06.2020 r.,
stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy (tj. po 24.06.2020

r.).

Moze sie jednak zdarzyé, jak to
ma miejsce w realiach sprawy,
iz cze$¢ orzeczen zapadnie przed
24.06.2020 1., a cze$t po tej dacie.
Takiej sytuacji nie obejmuje przepis
art. 81 ustawy. W takiej sytuacji
zastosowanie znajdzie art. 4 § 1 k.k.

Przekladajac te uwagi na
grunt niniejszego postepowania
nalezy stwierdzi¢, iz do




popelnienia przestepstw w sprawach
wskazanych w wyroku doszlo przed
opisang wyzej zmianag przepisow.
Tylko wyrok laczny wydany w
sprawie II K 413/20 zostal wydany
po tej zmianie, jednak obejmowal
przestepstwa popelnione przed ta
zmiang.

Tym samym w ocenie Sadu
istniala mozliwo$¢ orzeczenia kary
lgcznej, a tym samym wydania
wyroku lacznego w  oparciu
o przepisy kodeksu karnego
obowigzujace do 24 czerwca 2020
r. W sprawach objetych wyrokiem
zostaly orzeczone kary pozbawienia
wolno$ci i ograniczenia wolnosci,
ktére nie zostaly jeszcze wykonane.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz
Sad ma $wiadomo$¢, iz zgodnie z
brzmieniem orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca
2019 r. w sprawie P20/17, ktory
stwierdzil, iz art. 87 § 1 kk w zakresie,
w jakim naklada na sad obowigzek
polaczenia kar pozbawienia
wolnoSci i ograniczenia wolnoéci
oraz wymierzenia kary l3cznej
pozbawienia wolnos$ci po dokonaniu
zamiany kary ograniczenia wolnoéci
na kare pozbawienia wolnosci,
jest niezgodny =z art. 45 ust
1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oznacza,
to iz obecnie przepis art. 87
§ 1 kk nie ma obligatoryjnego
charakteru, czyli Sad moze ale
nie musi dokona¢ polaczenia kary
pozbawienia wolno$ci i ograniczenia
wolno$ci. Zdaniem Sadu skoro w
sprawach II K 512/15, IV K 76/16,
VII K 866/15 i II K 1770/15
doszlo do orzeczenia zastepczej kary
pozbawienia wolnoSci to istnialy
podstawy do orzeczenia kary lgcznej
obejmujacej te orzeczenia.




4. WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Zgodnie z treScia art. 86 § 1 kk
obowigzujacego od 1 lipca 2015
r. Sad wymierza kare laczna od
najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegblne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajagc jednak
810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnoéci albo
20 lat pozbawienia wolnoSci. Sad
wymierzajac kare laczng, kieruje sie
dyrektywami prewencji generalnej
i indywidualnej okreS§lonymi w
art. 85a kk. Nie mozna jednak
tracic z pola widzenia innych
dyrektyw wymiaru kary, ktore
bedac pomocnicze i uzupehiajace
wzgledem wzmiankowanych, w
okre§lonych sytuacjach rowniez
znajda zastosowanie w przypadku
orzekania  kary  lacznej, 1j.
dyrektyw wynikajacych =z art.
54 kk oraz w  pewnym
zakresie dyrektyw orzeczniczych
dotyczacych zwiazkéw podmiotowo-
przedmiotowych miedzy
zbiegajacymi sie przestepstwami.
Whiosek taki wyplywa z tresci art.
85a kk, w ktéorym stwierdzono,
ze sad bierze pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze co pozwala twierdzié¢
o  konieczno$ci  uwzglednienia

innych jeszcze dyrektyw.

Kara  laczna  powinna  byc
postrzegana jako swoiste
podsumowanie dzialalnoSci

przestepczej sprawcy tym samym
jej surowo$¢ powinna wzrastac
wraz z liczba popemionych przez
sprawce przestepstw. Stanowi to
wyraz potepienia w stosunku




do postepowania sprawcy, jak
rowniez podkresli nieoplacalno$é
przestepczej dzialalnoSci (zob. M.
Szewczyk, Glosa do uchw. SN z
20.1.2005 1., I KZP 30/04, OSP
2005, Nr 9, poz. 102; zob. takze
wyr. SA w Warszawie z 12.7.2000
r., IT AKA 171/00, OSA 2001, Nr 2,
poz. 5; wyr. SA w Lodzi z 20.9.2001
r., IT AKA 154/01, KZS 2002, Nr
12, poz. 70). Z drugiej strony,
orzeczona kara laczna powinna by¢
niezbedna dla osiagniecia celow
indywidualnego oddzialywania, co
w przypadkach wielo$ci przestepstw
oznacza¢ moze ograniczenie zasady
kumulacji i odwolanie sie do zasady
absorpcji  (czeSciowej). Powyzsze
uwagi zdaja sie przekonywaé o
trafno$ci regulacji art. 8sa KK,
w ktérej podkreslono podstawowe
role przy wymierzaniu kary lgcznej
dyrektyw prewencji indywidualnej
i generalnej. W  konkretnej
sprawie sad powinien zatem
rozwazy¢ celowo$¢ absorbowania
albo kumulowania orzeczonych
uprzednio wzgledem skazanego Kkar,
baczac na konieczno$¢ realizowania
celow w zakresie spolecznego, jak
i indywidualnego jej oddzialywania.
Kara laczna, analogicznie jak kara
jednostkowa, powinna byé¢ shuszna
i sprawiedliwa, uwzgledniajac w
odpowiedniej proporcji wskazane
wyzej dyrektywy.

W  realiach sprawy Sad mogl
wymierzy¢ skazanemu kare od 6 lat
do 11 lat i 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz
idea wydania wyroku lacznego jest
uporzadkowanie sytuacji prawnej
skazanego, a nie dzialanie jedynie
na korzy$¢ skazanego w kazdym
aspekcie orzekania o wyroku
lacznym.




Sad postanowit wymierzy¢
oskarzonemu kare 7 lat pozbawienia
wolnoéci, uznajac jej wysoko$¢ za
odpowiednia, w $wietle okolicznoéci
spraw, w ktéorych P. K. zostal
skazany. Sad przy swoim wyborze
kierowal sie przede wszystkim
dyrektywami przewidzianymi w
art. 53 k.k Orzeczona kara jest
odpowiednia do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynéw popelnionych
przez skazanego a przede wszystkim
spelni swa role w zakresie prewencji
ogoblnej i indywidualne;.

W przekonaniu Sad wymierzona
kara jest w tym wypadku
dostatecznie dolegliwa i
wystarczajagca  dla  osiagniecia
celow Kkary, zarébwno w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, jak rowniez wplynie
zapobiegawczo i  wychowawczo
wobec oskarzonego na przyszlosé.
Nie bez znaczenia dla
rozstrzygniecia o karze lacznej
byt fakt, iz wyrok laczny
wydany w  sprawie II K
413/20 nie objal pozostalych
wyrokow objetych przedmiotowym
postepowaniem albowiem wedlug
stanu na dzien wyrokowania
zostaly juz wykonane. Wydanie
wyroku lacznego spowodowato
zmiane kolejnoéci wykonywania
orzeczonych kar i wprowadzenia
"wykonanych" juz kar do wykonania.
Przestepstwa, w zwigzku z ktérymi
wydano wyroki w sprawach II K
512/15, IV K 76/16, VII K 866/15,
II K 1770/15, II K 765/17, 11
K 788/17, IX K 671/17 i II K
593/19 zostaly popelnione w tym
samym okresie co przestepstwa
objete wyrokiem lacznym w sprawie
IT1 K 413/20. Pomiedzy tymi czynami
istnieje zatem bliska wiez czasowa
i przedmiotowa, co powoduje, ze




kara lgczna winna by¢ ustalona blizej
pelnej absorpcji niz kumulacji.

5. Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego

6. Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne
rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okres6w na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

11, 111

stosownie do treSci art. 575
§ 1 kpk Sad stwierdzil, ze
w zwigzku z wydaniem nowego
wyroku lacznego stracil moc wyrok
laczny wydany w  sprawie II
K 413/20 w zakresie polaczenia
kar jednostkowych i orzeczenia
lacznej kary pozbawienia wolnoSci,
w pozostalym zakresie wyroku
podlegajace  laczeniu podlegaja
odrebnemu wykonaniu

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Ze wzgledu na fakt odbywania kary pozbawienia
wolnoéci Sad, w my$él art 624 § 1 kpk, zwolnil
skazanego od ponoszenia wydatkéw, obcigzajac nimi
Skarb Panistwa.




Z uwagi na fakt, ze skazany korzystal z pomocy
obroncy ustanowionego z urzedu zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej r. pr. N. G.
kwote 288 zlotych powiekszona o stawke podatku VAT
tytulem zwrotu kosztoéw obrony udzielonej z urzedu, na
podstawie § 11 ust. 51 § 17 pkt 1 rozporzadzenia MS z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie opat za czynnos$ci radcow
prawnych.

8. PODPIS

Sedzia SR Marcin Czarcinski




