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Sygn. akt IT K 1435/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski
Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Zielinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej K. Lipinskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.11.2021r. w T.
sprawy

R. O.

synaD.iB.zd. M.

urodzonego (...) wT.

M. Z.

synaZ.iM.zd. K.

urodzonego (...) wW.

oskarzonych o to, ze:

w dniach od 23 do 24 kwietnia 2020 r. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
wspolnie i w porozumieniu dokonali uszkodzenia mienia stanowigcego zabytek poprzez pomalowanie farba w sprayu:

- elewacji budynku, drzwi wejSciowych oraz witryny lokalu (...) w kamienicy przy ul. (...) w T. stanowigcej wlasno$¢
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., wpisanej do rejestru zabytkéw woj. (...)- (...) pod numerem (...) powodujac szkode w
kwocie 2763,58 zl,

- elewacji kamienicy przy ul. (...) w T. zarzadzanej przez (...)A. P. A. K. (1), wpisanej do wojewddzkiej i gminnej
ewidencji zabytkéw, powodujac szkode w kwocie 959,46 zl,

- elewacji kamienicy przy ul. (...) w T. zarzadzanej przez A. N., wpisanej do wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkow,
powodujac szkode w kwocie 1000 zl,

- elewacji kamienicy oraz drzwi wejSciowych przy ul. (...) w T., stanowigcej wlasnoéc G. L. i D. G., wpisanej do rejestru
zabytkéw woj. (...)- (...) pod numerem (...), powodujac szkode w kwocie 500 zl,

- pochodzacego z XIX wieku muru ceglanego przy ul. (...) w T., powodujac szkode w kwocie 1500 zl,

- elewacji budynku przy ul. (...) w T., zarzadzanej przez (...) S.C. C. J., T. L., W. A. i wpisanej do wojewddzkiej i gminne;j
ewidencji zabytkow, powodujac szkode w kwocie 500 zl,



U

- elewacji budynku przy ul. (...) w T., stanowiacej wspotwlasnosé H. P., M. P. oraz (...)w T., wpisanej do wojewodzkiej
i gminnej ewidencji zabytkow, powodujac szkode w kwocie 600 zl.

tj. o przestepstwo z art. 288 §1 k.k. w zb. z art. 108 ust. 1 Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia
23 lipca 2003 r. (Dz.U. Nr 162, poz. 1568) w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.

orzeka:

I. oskarzonych R. O. i M. Z. uznaje za winnych popelnienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, z tym ustaleniem,
ze w przypadku nieruchomosci przy ul. (...) oskarzeni wyrzadzili szkode w lacznej wysokoéci 631,20 zl, tj. wystepku
z art. 288 § 1 kk w zb. z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r.
w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk i za to, po zastosowaniu art. 11 § 3 Kk, art. 37a § 1 kk i art. 4 § 1 kk, na
podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami orzeka wobec kazdego z oskarzonych
kare po 10 (dziesie¢) miesiecy ograniczenia wolnoSci, polegajaca na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 25 (dwadzie$cia pie¢) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar ograniczenia wolno$ci zalicza oskarzonemu R. O. okres
zatrzymania w sprawie od 24.04.2020 r. godz. 12.20 do 24.04.2020 r. godz. 15.00 a oskarzonemu M. Z. okres od
24.04.2020 r. godz. 12.25 do 24.04.20202 r. godz. 15.40,

ITI. na podstawie art. 108 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami zobowiazuje oskarzonych R.
0. 1 M. Z. solidarnie do przywrdcenia stanu poprzedniego poprzez naprawienie uszkodzonych zabytkow, tj. elewacji
kamienicy przy ul. (...) oraz muru ceglanego przy ul. (...) wT.,

IV. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych R. O. i M. Z. obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody
poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonych :

1) (...) sp.z0.0. wW. kwoty 2.763,58 zl (dwa tysigce siedemset sze$édziesiat trzy zlote piecdziesiat osiem groszy),
2) Biura (...) w T. kwoty 959,46 zl (dziewiecset piecdziesigt dziewieé zlotych czterdziesci szes$é groszy),

3) A. N. kwoty 1.000 z} (tysiac zlotych),

4) G. L. kwoty 631,20 zl (szeSéset trzydziesci jeden zlotych dwadzieécia groszy) ,

5) (...) w T. kwoty 600 z} (szeséset zlotych),

V. zasadza od oskarzonych R. O. i M. Z. na rzecz oskarzyciela positkowego (...) w T. kwoty po 420 zl (czterysta
dwadzie$cia ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

VI. zasadza od oskarzonych R. O. i M. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem
oplaty oraz kwoty po 50 z} (pie¢dziesiat zlotych) tytulem wydatkéw poniesionych od chwili wszczecia postepowania.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IT K 1435/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych




oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. R.O., M. Z. R. O.1 M. Z. zostali uznani

za winnych popelnienia
zarzucanych im czynow, tj.
tego, ze:

w dniach od 23 do 24
kwietnia 2020 r. dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru
wspoOlnie i w porozumieniu

dokonali uszkodzenia
mienia stanowigcego
zabytek poprzez

pomalowanie farbga w
sprayu:

- elewacji budynku, drzwi
wejSciowych oraz witryny
lokalu (...) w kamienicy
przy ul. (.) w T




stanowiacej wlasno$¢ (...)
Sp. z o0.0. z siedziba
w W, wpisanej do
rejestru  zabytkdéw  woj.
(...)- (...) pod numerem
(...) powodujac szkode w
kwocie 2763,58 zl,

- elewacji kamienicy przy
ul. (...) w T. zarzadzanej
przez (...) A. P. A. K. (1),
wpisanej do wojewodzkiej
i gminnej ewidencji
zabytkow, powodujac
szkode w kwocie 959,46 zl,

- elewacji  kamienicy
przy ul. (.) w T
zarzadzanej przez A. N.,
wpisanej do wojewodzkiej
i  gminnej ewidencji
zabytkow, powodujac
szkode w kwocie 1000 zl,

- elewacji kamienicy oraz
drzwi wejéciowych przy
ul. (...) w T., stanowiacej
wlasno§¢ G. L. i D.
G., wpisanej do rejestru
zabytkow  woj. (...)-
(...) pod numerem (...),
powodujac  szkode w
kwocie 500 z1,

- pochodzgcego z XIX
wieku muru ceglanego
przy ul. (.) w T,
powodujac  szkode w
kwocie 1500 zl,

- elewacji budynku przy ul.
(...)wT., zarzadzanej przez
(.J)S.C.C.J,T.L,W.A.i
wpisanej do wojewodzkiej
i gminnej ewidencji
zabytkow, powodujac
szkode w kwocie 500 zl,

- elewacji budynku przy
ul. (...) w T., stanowiacej
wspotwlasnoé¢ H. P,




M. P. oraz(..) w T,
wpisanej do wojewodzkiej
i gminnej ewidencji
zabytkow, powodujac
szkode w kwocie 600 z}.

tj. o przestepstwo z art.
288 81 k.k. w zb. z art. 108
ust. 1 Ustawa o ochronie
zabytkdbw i opiece nad
zabytkami z dnia 23 lipca
2003r. (Dz.U. Nr 162, poz.
1568) wzw. zart. 11 § 2 k.k.
wzw. zart. 12 § 1 k.k.

z tym ustaleniem, ze w
przypadku nieruchomosci
przy ul. (..) oskarzeni
wyrzadzili  szkode w
lacznej wysokosSci 631,20
zk.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

R. O. i M. Z. w dniach
od 23 1 24 kwietnia
2020 roku pozostajac
pod wplywem alkoholu
pomalowali farba w sprayu
zabytki znajdujace sie na
terenie (...) S.. Byly to:
elewacja budynku, drzwi
wejSciowych oraz witryny
lokalu (...) w kamienicy
przy ul. (...) stanowiacej
(...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W. ,

wlasnosé

przy czym spowodowali
w ten sposob szkode
w  kwocie 2763,58 1z,
elewacja kamienicy przy
ul. (...) w T. zarzadzanej
przez(...) A. P. A. K. (1),
przy czym spowodowali
w ten spos6b szkode w
kwocie 959,46 zl, elewacja
kamienicy przy ul. (...) w

wyjaénienia R. O.

36-38. 182-185, 237-237v
(ujawnione na k. 252v)




T. zarzadzanej przez A.
N. przy czym spowodowali
w ten sposéb szkode w
kwocie 1000 zl, elewacja
kamienicy
wejSciowych przy ul. (...)
w T. stanowiaca wlasno$c¢
G. L. i D. G, przy czym
spowodowali w ten spos6b
szkode w kwocie 500 zl,
pochodzacy z XIX wieku
mur ceglany przy ul. (...) w
T., przy czym spowodowali
w ten spos6b szkode w
kwocie 1500 zl, a takze
elewacje budynku przy ul.
(...) w T., zarzadzanego
(...) S.C. przy
spowodowali ~w
spos6b szkode w
500 zi
elewacji budynku przy ul.
(..) w T,
wspoétwlasnoéé H. P., M. P.

oraz drzwi

przez
czym
ten

kwocie oraz
stanowiacej

oraz (...) w T., przy czym
spowodowali w ten spos6b
szkode w kwocie 600 z}.

Kamienice polozone przy
ul. (..) wpisane sa
do rejestru zabytkéw
woj. (...), za§ pozostale
budynki
wojewodzkiej

ujete sa 0w
i gminnej
ewidencji zabytkéw. Mur
ogrodzeniowy znajdujgcy
sie przy ul. (..) jest
zabytkiem z XIX wieku
i po opracowaniu karty
ewidencyjnej zostanie
w  najblizszym  czasie
wlaczony do wojewodzkiej
ewidencji zabytkéw. R. O.
i M. Z. nie naprawili szkdd
wyrzadzonych

przestepstwem.

wyjasnienia M. Z.

44-45, 96-97, 190-193
(ujawnione na k. 252v)




zeznania W. S.

14-15

zeznania A. K. (2)

20-21

zeznania A. N.

24-25, 125-126

zeznania H. L. 69-70
zeznania S. W. 103-104
zeznania E. B. 117-118
zeznania M. P. 168-169
zeznania K. L. 170-171
protokoly ogledzin miejsca | 18-19, 28-29
faktury dot.  kosztow | 141-143
remontu budynku przy ul.

(..)wT.

faktury dot. kosztow | 148-149
remontu budynku przy ul.

(.)wT.

faktury dot. kosztow | 152-153
remontu budynku przy ul.

(..)wT.

pismo z (...) w T. wraz z | 154-159
zalgcznikami

notatka urzedowa dot. | 179
oszacowania kosztow

remontu budynkéw przy

ul. (...)

plyta CD z nagraniem z | 47

monitoringu




plyta CD z fotografiami | 106

przedstawiajgcymi

zniszczenia elewacji

budynkoéw

fotografie przedstawiajace | 51-56, 60-61, 65-65vV,

zniszczenia elewacji

99-102, 108-109

R. O. byl uprzednio karany | karta karna 89

sgdownie za przestepstwo

z art. 288 § 1 kk.

M. Z. byl uprzednio karany | karta karna 91

sadownie za przestepstwo

z art.157 § 1 kk.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedace

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia R. O.

Oskarzony konsekwentnie

przyznawat sie do




popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil,
ze dokonal uszkodzenia
mienia w spos6b opisany
w zarzucie pod wplywem
alkoholu, czego zaluje.
Dodatkowo  os$wiadczyt,
ze nie naprawil szkody
wyrzadzonej

przestepstwem. W ocenie
Sadu wyjasnienia
oskarzonego sa calkowicie
wiarygodne. Sa  one
logiczne i spojne, a
takze pokrywaja sie z
ustaleniami poczynionymi
na podstawie pozostalych
dowoddéw zgromadzonych
A toku niniejszego
postepowania, w tym
zeznaniami

pokrzywdzonych i
dokumentacji
fotograficznej ukazujacej
rozmiar i  charakter
zniszczen na
poszczegblnych
budynkach.

wyjas$nienia M. Z.

M. Z. réwniez
konsekwentnie
przyznawal sie do

popeklienia zarzucanego
mu czynu i zlozyl
wyjadnienia, ktére sa
zasadniczo tozsame z
depozycjami R. (O
dlatego tez Sad wuznal
je za wiarygodne
ze wskazanych powyzej
wzgledoéw. Wyjasnienia M.
Z. pokrywaja sie z
nie budzacymi watpliwoSci
ustaleniami faktycznymi.

zeznania S. W.

Swiadek jest
konserwatorem zabytkéw
(.) T.. W swoich
depozycjach odnidst sie do




statusu zabytkéw, ktory
posiadaja uszkodzone
poprzez pomalowanie
farba nieruchomosci oraz
fragment muru. Jego
zeznania Sad uznal za
catkowicie  wiarygodne.
Swiadek bazowal na swojej
wiedzy i doswiadczeniu
zawodowym, a  poza
tym jego twierdzenia
pokrywaja sie z treécig
pisma z(...). (k. 154-159)

zeznania E. B.

Swiadek jest
pracownikiem (...) T.
i w swoich zeznaniach
odniosta sie do
uszkodzenia muru przy
ul. (..). Wiarygodnosé
jej depozycji nie budzila
zadnych watpliwoéci.

Sad uznal za calkowicie

wiarygodne zeznania
wlasScicieli uszkodzonych
nieruchomoéci oraz
przedstawicieli

podmiotéw, do ktoérych
one naleza - W. S., A. K.
(2), A. N., H. L., M. P.
i K. L.. Ich twierdzenia
w  zakresie = rozmiaru
szkdd wyrzadzonych przez
oskarzonych znajduja
pokrycie w wyjasnieniach
R O i M Z,
a takze dokumentacji
fotograficznej. Z kolei
wysoko$¢é spowodowanych
szkdd zostala oszacowana

na podstawie
przedlozonych przez
niektérych

pokrzywdzonych  faktur,
a takze w oparciu
o} rynkowa  wartosé
uslug polegajacych na
zamalowaniu napisow




pomalowanych farba.
Biorac pod uwage
powyzsze, a takze fakt, iz
swiadkowie ztozyli spdjne
i logiczne zeznania Sad
obdarzyl je przymiotem
prawdziwo$ci.

Zadna ze stron nie
kwestionowala

prawdziwoéci pozostalych
dowodbéw, na podstawie
ktéorych  Sad  poczynil
ustalenia faktyczne. Ich
wiarygodno$¢ nie budzi

rowniez watpliwoéci Sadu.

Byly to  protokoly
ogledzin miejsca
przestepstwa, faktury
dotyczqgce remontu
poszczegolnych

budynkéw, notatka
urzedowa dot.

oszacowania kosztow
remontu, pismo z(...)

w T., plyt CD
z nagraniami z
monitoringu oraz
zdjeciami
zniszczonych
budynkéow, a takze
fotografie zniszczen
budynkow.

Jako wiarygodne w pelni
Sad  ocenil
w  toku

pozyskane
postepowania
karty karne obu
oskarzonych. Sa to
dokumenty urzedowe.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznatl za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I R.O, M. Z.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

W ocenie Sadu analiza
zgromadzonego materialu
dowodowego prowadzi do
wniosku, iz obaj oskarzeni,
dzialajac  wspolnie i
W porozumieniu, swoim
wypekili
znamiona zarzucanego im
czynu zakwalifikowanego
z art. 288 81 k.k. w zb. z
art. 108 ust. 1 Ustawa o
ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami z dnia 23
lipca 2003 r. (Dz.U. Nr
162, poz. 1568) w zw. z art.
11§ 2kk wzw.zart. 12 §
1k.k.

zachowaniem

ktoérego
znamiona zostaly
okreslone w art. 288 § 1
kk polega na niszczeniu
rzeczy, jej uszkadzaniu lub
czynieniu jej niezdatnym

Przestepstwo,




do wuzytku. Szczegdlnym
przedmiotem ochrony
tego czynu zabronionego
sg wiec wlasnoé¢ i
posiadanie rzeczy. Przy
czym mozna go popehié
wylacznie umySlnie, w
postaci zamiaru zaréwno
bezpoéredniego  jak i

ewentualnego. Jezeli
chodzi 0 znamiona
czasownikowe czynu,
nalezy uznac, ze

zniszczenie jest postacia
zaawansowana
uszkodzenia i polega na
unicestwieniu rzeczy czego
przykladem jest zaréwno
spalenie, rozbicie, jak
i podarcie, a nawet
pozbawienie jej
wlasciwosci
charakterystycznych dla
rzeczy danego rodzaju
w  taki sposbb, ze

zachodzi niemozno$¢
przywrdcenia rzeczy do
stanu poprzedniego.

Uszkodzenie rzeczy to
tyle co czeSciowe jej
zniszczenie. Uszkodzenie
moze by¢ trwale, ale
rowniez  moze  miec
charakter przejsciowy.
Uszkodzenie i zniszczenie
rzeczy nie rbdznig sie
jako$ciowo, a tylko
ilociowo. Oba zachowania
polegaja na fizycznym
oddzialywaniu na rzecz
powodujacym zmiane
fizycznej  struktury tej
rzeczy. Przestepstwo to
moze by¢ popelione
tylko umyslnie, w obydwu
postaciach zamiaru.

Art. 108 ust. 1 ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami stanowi, ze




kto niszczy lub uszkadza
zabytek, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od
6 miesiecy do lat
8. Przestepstwo to ma
charakter materialny, gdyz
skutkiem zachowania sie
sprawcy jest zniszczenie
lub uszkodzenie zabytku.

Poglad, jakoby pomiedzy
art. 108 ustawy o
ochronie  zabytkow i
opiece nad zabytkami, a
art. 288 Kkk zachodzil
stosunek specjalnosci,
zostal zakwestionowany w
oparciu o argumentacje,
ze dla zastosowania zasady
specjalnos$ci konieczne
jest, by przepis szczegdlny

zawieral wszystkie
ustawowe znamiona
okre§lone w przepisie
og6lnym plus

przynajmniej jedno nowe.
Tak jednak nie jest,
poniewaz art. 108
ust. 1 ustawy (o]
ochronie  zabytkow i
opiece nad zabytkami nie
zawiera znamienia szkody
majatkowej, nie chroni
mienia, nie wymaga, by
zabytek byt dla sprawcy
rzecza cudza, a tego
wymaga art. 288 kk.
Dlatego nie da sie
uznaé¢, ze miedzy tymi
przepisami zachodzi zbieg
pozorny (lex specialis
derogat legi generali), lecz
nalezy przyjaé, ze zachodzi
miedzy nimi stosunek
krzyzowania, co uzasadnia
kwalifikacje kumulatywna
(art. 11 § 2 kk) z art. 108
ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkbw 1 opiece nad
zabytkami i art. 288 §




1 kk, oczywiScie majac
na uwadze wysoko$c
wyrzadzonej szkody.

Przekladajagc ~ powyzsze

grunt
sprawy Sad
uznal, V4 R. 0.
i M. Z. dokonujac
wspoOlnie i w porozumieniu

rozwazania na
niniejszej

pomalowanie farbga w

sprayu pieciu
budynkéw opisanych w

elewacji

zarzucie
ceglanego
sie na

oraz

znajdujacych
terenie (..
S., ZWazZyWSZy, ze
stanowia one zabytki,
dokonali ich uszkodzenia,
co stanowilo

muru

realizacje
znamion zarzucanego im
czynu. Oskarzeni dzialali
w  krotkich  odstepach
czasu na przelomie dwoch
dni, wykonujac z gory
powziety zamiar, a wiec w
warunkach czynu cigglego
z art. 12 § 1 kk
Bez watpienia oskarzeni
dzialali umyélnie.

WatpliwoSci nie budzila
rowniez wysokos¢ szkdd
wyrzadzonych przez
oskarzonych, niemniej
jednak analiza faktury za
remont elewacji kamienicy
polozonej przy ul. (...) w
T. (k. 152-153) pozwolila
ustali¢, ze  wysoko$c
szkody nalezalo ustali¢ na
kwote 631, 20 zl.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R. O, M. Z. I I Za przypisane oskarzonym

przestepstwa, po




zastosowaniu art. 11 § 3
kk, art. 37a § 1 kk i art.
4 § 1 Kk, na podstawie
art. 108 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami Sad
orzekt wobec kazdego
z oskarzonych kare po
10 miesiecy ograniczenia
wolnos$ci, polegajaca na
wykonywaniu
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
25 godzin w stosunku
miesiecznym. Sad powolal
w podstawie skazanie art.
4 § 1 kk albowiem
w momencie popelnienia
przez oskarzonych
zarzucanych im czynow
obowigzywala inna tre$c
art. 37a kk, niz w
momencie orzekania w
niniejszej sprawie. Majac
na uwadze zagrozenie
przewidziane w art. 108
ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkdbw 1 opiece nad
zabytkami brzmienie art.
37a § 1 kk obowiazujace
na dzien wydania
wyroku pozwalalo orzec
wobec oskarzonych kare
innego rodzaju, niz kara
pozbawienia wolno$ci.

Sad uznal, iz kara o
charakterze
nieizolacyjnym
zagwarantuje osiggniecie
wobec obu oskarzonych
celow kary i nie
jest konieczne orzeczenie
wobec nich kary
pozbawienia wolnoéci.
Sad  zdecydowal  sie
wiec na ograniczenie
elementu  represyjnosSci
sankcji karnej i




zdecydowal o wymierzeniu
kary 0 charakterze
wolnoéciowym, kierujac
sie przede wszystkim
prymatem tego rodzaju
kar. W ocenie Sadu
nie  byloby  zasadne
osadzenie  oskarzonych
w  warunkach izolacji
penitencjarnej. Zdaniem
Sadu, jedynie kara

ograniczenia wolnosci
stanowi adekwatng
reakcje na popehienie
przez oskarzonych

zarzucanych im czynéw
zabronionych. W zakresie
wymiaru kary Sad
mial na uwadze
przede wszystkim stopieni
spotecznej  szkodliwo$ci
popeklionego przez nich
przestepstw oraz stopien
winy oskarzonych, na co
mialy wplyw okolicznos$ci
w  postaci motywacji
i sposobu zachowania
sie sprawcy, a takze
rodzaj i rozmiar
skutkow przestepstwa.
Okoliczno$cia obciazajaca
w stosunku do obu
oskarzonych jest bez
watpienia ich uprzednia

karalnosc¢, w tym
\ przypadku R.
0. za przestepstwo

tozsame do niniejszego
czynu.  Okoliczno$ciami
tagodzacymi byly postawy
oskarzonych w  toku
calego postepowania i
okazanie skruchy, a takze
stosunkowo niewielka
wysoko$¢ wyrzadzonej
szkody . Zdaniem Sadu,

oskarzeni zrozumieli
naganno§¢ swojego
zachowania, aktualnie

respektuja porzadek




prawny, a nadto
zadeklarowali chet
naprawienia szkody. W
ocenie Sadu, wymiar kary
jest takze odpowiedni,
biorac pod uwage
dyrektywy wymiaru kary
zawarte w art. 53 kk oraz
powyzsze okolicznoSci.

R.O., M. Z.

I1I

Sad zobligowany trescia
art. 108 ust. 4 ustawy
o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami
zobowiazuje oskarzonych
R. O. i M. Z. solidarnie
do przywrocenia stanu
poprzedniego poprzez
naprawienie

uszkodzonych zabytkéw,
tj. elewacji kamienicy
przy ul. (...) oraz muru
ceglanego przyul. (...)wT..

R.O., M. Z.

v

Na podstawie art. 46 §
1 kk Sad orzekl wobec
oskarzonych  obowiazek
naprawienia wyrzadzonej
szkody poprzez zaplate
solidarnie na rzecz
pokrzywdzonych :

1) (...)sp.zo0.0.wW. kwoty
2.763,58 zl,

2) Biura (...) w T. kwoty
959,46 zt,

3) A. N. kwoty 1.000 zl,
4) G. L. kwoty 631,20 z},
5) (...) w T. kwoty 600 zl.

Oskarzeni dotychczas nie
naprawili w zadnej cze$ci
szkod wyrzadzonych
przestepstwem.




Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
R.O.,,M. Z. II I Sad zobligowany trescia

art. 63 8§ 1 kk,
na poczet
kar ograniczenia wolnosci
zaliczyl oskarzonemu R.
O. okres zatrzymania w
sprawie od 24.04.2020
r. godz. 12.20 do
24.04.2020 r. godz. 15.00
a oskarzonemu M. Z. okres
od 24.04.2020 r. godz.
12.25 do 24.04.20202 .
godz. 15.40.

orzeczonych

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Na podstawie art. 627
kpk Sad zasadzit od
oskarzonych R. O. i
M. Z. na rzecz
oskarzyciela positkowego
(..) w T. kwoty po
420 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego,
majac na uwadze tresé
§ 11 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych. (Dz. U.
z 2018 1. poz. 265)

Majac na uwadze zapadte
w  niniejszej  sprawie
rozstrzygniecie Sad, na
podstawie art. 627 kpk
zasadzil od oskarzonych
na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty po 180 1zl (art. 2
ust. 1 pkt 3 w zw. z art.
2 ust. 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 o oplatach
w sprawach karnych -
Dz. U. 83.49.223 ze zm.)
tytutem oplaty oraz kwoty
po 50 zl tytulem wydatkow
poniesionych od chwili
wszczecia postepowania.
W ocenie Sadu uiszczenie
powyzszych nalezno$ci nie
bedzie stanowilo dla
oskarzonych nadmiernego
uszczerbku dla kosztow ich
utrzymania. R. O. osiaga
doch6d w  wysokoSci
do 3.000 zt =z prac
dorywczych, za§ M. Z.
otrzymuje wynagrodzenie
w wysokoSci 1950 zt.

Podpis




