T., 15 maja 2023 r.
Sygn. akt IT K 1418/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski

Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Pabian

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej M. Barskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.05.2023 1.

sprawy

B.H. (1)

corkiK.iK.zd.J.

urodz. (...) wT.

oskarzonej o to, ze:

1. W dniu 29 sierpnia 2018 roku w T. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. H. (1), doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wprowadzenie w blad, co do mozliwo$ci udzielenia pomocy przy
podjeciu czynno$ci prawnych, na rzecz M. D., w ten sposo6b, ze swoim dzialaniem doprowadzil do przestania B. H. (1)
pieniedzy w kwocie 1000 zl, czym dzialal na szkode A. C. (1),

-tj. 0 czyn z art. 286 § 1 kk

2. W dniu 3 wrzeénia 2018 roku w T. przy ul. (...), dzialajgc wspodlnie i w porozumieniu z B. H. (1), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wprowadzenie w blad, co do mozliwo$ci udzielenia pomocy przy
podjeciu czynno$ci prawnych, na rzecz M. D., w ten sposo6b, ze swoim dzialaniem doprowadzil do przestania B. H. (1)
pieniedzy w kwocie 2500 zl, czym dzialal na szkode A. C. (1)

-tj. 0 czyn z art. 286 § 1 kk

3. W dniu 5 wrzeénia 2018 roku w W. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. H. (1), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wprowadzenie w blad, co do mozliwos$ci udzielenia pomocy przy
podjeciu czynno$ci prawnych, na rzecz M. D., w ten sposo6b, ze swoim dzialaniem doprowadzil do przestania B. H. (1)
pieniedzy w kwocie 4500 zl, czym dzialal na szkode A. C. (1)

-tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

4. W dniu 12 wrze$nia 2018 roku w T. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z B. H. (1), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wprowadzenie w blad, co do mozliwos$ci udzielenia pomocy przy
podjeciu czynno$ci prawnych, na rzecz M. D., w ten sposo6b, ze swoim dzialaniem doprowadzil do przestania B. H. (1)
pieniedzy w kwocie 4300 zl, czym dzialal na szkode A. C. (1)



-tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

5. W dniu 21 wrze$nia 2018 roku w T. przy ul. (...), dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z B. H. (1), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wprowadzenie w blad, co do mozliwos$ci udzielenia pomocy przy
podjeciu czynno$ci prawnych, na rzecz M. D., w ten sposo6b, ze swoim dzialaniem doprowadzil do przestania B. H. (1)
pieniedzy w kwocie 5500 zl, czym dzialal na szkode A. C. (1)

-tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

6. W dniu 3 pazdziernika 2018 roku w T. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. H. (1), doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wprowadzenie w blad, co do mozliwo$ci udzielenia pomocy przy
podjeciu czynno$ci prawnych, na rzecz M. D., w ten sposo6b, ze swoim dzialaniem doprowadzil do przestania B. H. (1)
pieniedzy w kwocie 1400 zl, czym dzialal na szkode A. C. (1)

-tj. 0 czyn z art. 286 § 1 kk

7. W dniu 12 paZzdziernika 2018 roku w T. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. H. (1), doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wprowadzenie w blad, co do mozliwo$ci udzielenia pomocy przy
podjeciu czynno$ci prawnych, na rzecz M. D., w ten sposo6b, ze swoim dzialaniem doprowadzil do przestania B. H. (1)
pieniedzy w kwocie 7500 zl, czym dzialal na szkode A. C. (1)

-tj. 0 czyn z art. 286 § 1 kk

8. W dniu 14 listopada 2018 roku w T. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. H. (1), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wprowadzenie w blad, co do mozliwo$ci udzielenia pomocy przy
podjeciu czynno$ci prawnych, na rzecz M. D., w ten sposo6b, ze swoim dzialaniem doprowadzil do przestania B. H. (1)
pieniedzy w kwocie 1300 zl, czym dzialal na szkode A. C. (1)

-tj. 0 czyn z art. 286 § 1 kk

9. W dniu 21 listopada 2018 roku w T. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. H. (1), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wprowadzenie w blad, co do mozliwo$ci udzielenia pomocy przy
podjeciu czynno$ci prawnych, na rzecz M. D., w ten sposo6b, ze swoim dzialaniem doprowadzil do przestania B. H. (1)
pieniedzy w kwocie 30 500 zl, czym dzialal na szkode A. C. (1)

-tj. 0 czyn z art. 286 § 1 kk
orzeka:
I. oskarzong B. H. (1) uznaje za winng tego, ze :

1) W dniu 29 sierpnia 2018 roku w T. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalona osobg, co
do ktoérej materialy wylaczono do odrebnego rozpoznania, doprowadzila pokrzywdzona A. C. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie jej w blad co do mozliwoSci udzielenia pomocy przy podjeciu
czynnoéci prawnych na rzecz M. D., w ten sposob, ze swoim dzialaniem doprowadzila do przekazania jej pieniedzy w
kwocie 1000 zl i nie wywiazala sie z udzielonych obietnic, czym dzialala na szkode A. C. (1), tj. czynu z art. 286 § 1 kk

2) W dniu 3 wrze$nia 2018 roku w T. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inna ustalong osoba, co
do ktoérej materialy wylaczono do odrebnego rozpoznania, doprowadzila pokrzywdzona A. C. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie jej w blad, co do mozliwoéci udzielenia pomocy przy podjeciu
czynnoSci prawnych na rzecz M. D., w ten sposéb, ze swoim dzialaniem doprowadzita do przekazania jej pieniedzy w
kwocie 2500 zl i nie wywigzala sie z udzielonych obietnic, czym dzialala na szkode A. C. (1), tj. czynu z art. 286 § 1 kk



3) W dniu 5 wrzesnia 2018 roku w W. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, co
do ktoérej materialy wylaczono do odrebnego rozpoznania, doprowadzila pokrzywdzona A. C. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, poprzez wprowadzenie jej w blad, co do mozliwoéci udzielenia pomocy przy podjeciu
czynnosci prawnych na rzecz M. D., w ten sposéb, ze swoim dzialaniem doprowadzil do przekazania jej pieniedzy w
kwocie 4500 zt i nie wywigzala sie z udzielonych obietnic, czym dzialala na szkode A. C. (1), tj. czynu z art. 286 § 1 kk

4) W dniu 12 wrzesnia 2018 roku w T. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna ustalona osoba, co
do ktérej materialy wylaczono do odrebnego rozpoznania doprowadzila pokrzywdzona A. C. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie jej w blad co do mozliwosci udzielenia pomocy przy podjeciu
czynnoSci prawnych na rzecz M. D., w ten sposéb, ze swoim dzialaniem doprowadzita do przekazania jej pieniedzy w
kwocie 4300 zlt i nie wywigzala sie z udzielonych obietnic, czym dzialala na szkode A. C. (1), tj. czynu z art. 286 § 1 kk

5) W dniu 21 wrze$nia 2018 roku w T. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, co
do ktoérej materialy wylaczono do odrebnego rozpoznania, doprowadzita pokrzywdzona A. C. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie jej w blad co do mozliwosci udzielenia pomocy przy podjeciu
czynno$ci prawnych na rzecz M. D., w ten sposob, ze swoim dzialaniem doprowadzila do przekazania jej pieniedzy w
kwocie 5500 z} i nie wywiazala sie z udzielonych obietnic, czym dzialala na szkode A. C. (1), tj. czynu z art. 286 § 1 kk

6) W dniu 3 pazdziernika 2018 roku w T. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, co
do ktoérej materialy wylaczono do odrebnego rozpoznania, doprowadzila pokrzywdzona A. C. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, poprzez wprowadzenie jej w blad, co do mozliwoéci udzielenia pomocy przy podjeciu
czynnoéci prawnych na rzecz M. D., w ten sposob, ze swoim dzialaniem doprowadzila do przekazania jej pieniedzy w
kwocie 1400 zt i nie wywiazala sie z udzielonych obietnic, czym dzialala na szkode A. C. (1), tj. czynu z art. 286 § 1 kk

7) W dniu 12 pazdziernika 2018 roku w T. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba,
co do ktorej materialy wylaczono do odrebnego rozpoznania, doprowadzita pokrzywdzona A. C. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, poprzez wprowadzenie jej w blad co do mozliwoéci udzielenia pomocy przy podjeciu
czynnoSci prawnych na rzecz M. D., w ten sposéb, ze swoim dzialaniem doprowadzita do przekazania jej pieniedzy w
kwocie 7500 zt i nie wywigzala sie z udzielonych obietnic, czym dzialala na szkode A. C. (1), tj. czynu z art. 286 § 1 kk

8) W dniu 14 listopada 2018 roku w T. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, co
do ktérej materialy wylaczono do odrebnego rozpoznania, doprowadzita pokrzywdzona A. C. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie jej w blad co do mozliwosci udzielenia pomocy przy podjeciu
czynno$ci prawnych na rzecz M. D., w ten sposob, ze swoim dzialaniem doprowadzila do przekazania jej pieniedzy w
kwocie 1300 zl i nie wywigzala sie z udzielonych obietnic, czym dzialala na szkode A. C. (1), tj. czynu z art. 286 § 1 kk

9) W dniu 21 listopada 2018 roku w T. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, co
do ktoérej materialy wylaczono do odrebnego rozpoznania, doprowadzila pokrzywdzona A. C. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie jej w blad co do mozliwoSci udzielenia pomocy przy podjeciu
czynnoéci prawnych na rzecz M. D., w ten sposdb, ze swoim dzialaniem doprowadzila do przekazania jej przez
pokrzywdzona pieniedzy w kwocie 30.500 zt i nie wywigzala sie z udzielonych obietnic, czym dzialala na szkode A.
C. (1), fj. czynu z art. 286 § 1 kk

z tym ustaleniem, ze czyny te stanowig ciag przestepstw z art. 286 § 1 kk i za to, po zastosowaniu art. 91 § 1 kk, na
podstawie art. 286 § 1 kk i art. 33 § 1, 2 i 3 kk orzeka wobec oskarzonej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci
oraz kare 40 (czterdziesci) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zl (piecdziesiat
zlotych),

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawiesza
na okres 3 (trzech) lat tytulem proby,



III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk w okresie proby zobowigzuje oskarzona do pisemnego informowania Sadu o
przebiegu okresu proby co 6 (szes$¢) miesiecy,

IV. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzona do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate kwoty
58.500 zl (pietdziesiat osiem tysiecy pieéset zlotych) na rzecz A. C. (1),

V. zasadza od oskarzonej B. H. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej A. C. (1) kwote 2.736 zl (dwa tysigce siedemset
trzydzieSci sze$¢ ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

VI. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 580 zl (piecset osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty oraz
kwote 547,66 zt (pietset czterdziesci siedem zlotych szeSédziesiat sze$é groszy) tytulem wydatkéw poniesionych od
chwili wszczecia postepowania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1418/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

B.H. (1)

1) W dniu 29 sierpnia
2018 roku w T. przy
ul. (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z
inng ustalona osoba,
co do ktérej materialy
wylaczono do odrebnego
rozpoznania,
doprowadzila
pokrzywdzona A. C.
(1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
poprzez  wprowadzenie
jei w blad co do
mozliwo$ci udzielenia
pomocy przy podjeciu
czynnoSci prawnych na
rzecz M. D., w
ten sposéb, ze swoim
dzialaniem doprowadzila
do przekazania jej
pieniedzy w kwocie 1000
z} i nie wywigzala sie
z udzielonych obietnic,
czym dzialala na szkode A.
C. (1), {j. czynu z art. 286 §
1kk

2) W dniu 3 wrze$nia
2018 roku w T. przy
ul. (...), dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z
inng ustalona osoba,
co do ktérej materialy
wylaczono do odrebnego
rozpoznania,

doprowadzila

pokrzywdzona A. C.
(1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
poprzez  wprowadzenie
j€j \ 4 blad, co
do mozliwo$ci udzielenia
pomocy przy podjeciu
czynnoSci prawnych na
rzecz M. D., w




ten sposéb, ze swoim
dzialaniem doprowadzila
do przekazania jej
pieniedzy w kwocie 2500
z} i nie wywigzala sie
z udzielonych obietnic,
czym dzialala na szkode A.
C. (1), fj. czynu z art. 286 §
1kk

3) W dniu 5 wrze$nia
2018 roku w W. przy
ul. (...), dzialajac wspdlnie
1 W porozumieniu z
innag ustalona osoba,
co do ktorej materialy
wylaczono do odrebnego
rozpoznania,
doprowadzila
pokrzywdzona A. C.
(1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,
poprzez  wprowadzenie
jej w blad, co
do mozliwo$ci udzielenia
pomocy przy podjeciu
czynnoéci prawnych na
rzecz M. D., w
ten sposéb, ze swoim
dzialaniem doprowadzil
do przekazania jej
pieniedzy w kwocie 4500
z} i nie wywigzala sie
z udzielonych obietnic,
czym dzialala na szkode A.
C. (1), fj. czynu z art. 286 §
1kk

4) W dniu 12 wrze$nia
2018 roku w T. przy
ul. (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z
inng ustalona osoba,
co do ktérej materialy
wylaczono do odrebnego
rozpoznania doprowadzila
pokrzywdzona A. C.
(1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
poprzez  wprowadzenie




jei w blad co do
mozliwoS$ci udzielenia
pomocy przy podjeciu
czynnoéci prawnych na
rzecz M. D., w
ten sposéb, ze swoim
dzialaniem doprowadzila
do przekazania jej
pieniedzy w kwocie 4300
z} i nie wywigzala sie
z udzielonych obietnic,
czym dzialala na szkode A.
C. (1), fj. czynu z art. 286 §
1kk

5) W dniu 21 wrze$nia
2018 roku w T. przy
ul. (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z
inng ustalona osoba,
co do ktérej materialy
wylaczono do odrebnego
rozpoznania,
doprowadzita
pokrzywdzona A. C.
(1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
poprzez  wprowadzenie
jei w blad co do
mozliwos$ci udzielenia
pomocy przy podjeciu
czynnoéci prawnych na
rzecz M. D, w
ten sposéb, ze swoim
dzialaniem doprowadzila
do przekazania jej
pieniedzy w kwocie 5500
z} i nie wywigzala sie
z udzielonych obietnic,
czym dzialala na szkode A.
C. (1), fj. czynu z art. 286 §
1kk

6) W dniu 3 paZzdziernika
2018 roku w T. przy
ul. (...), dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z
inng ustalong osoba,
co do ktérej materialy
wylaczono do odrebnego




rozpoznania,
doprowadzila
pokrzywdzona A. C.
(1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,
poprzez  wprowadzenie
jej w blad, co
do mozliwo$ci udzielenia
pomocy przy podjeciu
czynnoéci prawnych na
rzecz M. D., w
ten sposéb, ze swoim
dzialaniem doprowadzila
do przekazania jej
pieniedzy w kwocie 1400
z} i nie wywigzala sie
z udzielonych obietnic,
czym dzialala na szkode A.
C. (1), fj. czynu z art. 286 §
1kk

7) W dniu 12 pazdziernika
2018 roku w T. przy
ul. (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z
inng ustalona osoba,
co do ktérej materialy
wylaczono do odrebnego
rozpoznania,
doprowadzita
pokrzywdzona A. C.
(1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,
poprzez  wprowadzenie
jei w blad co do
mozliwo$ci udzielenia
pomocy przy podjeciu
czynnoéci prawnych na
rzecz M. D, w
ten sposéb, ze swoim
dzialaniem doprowadzila
do przekazania jej
pieniedzy w kwocie 7500
z} i nie wywigzala sie
z udzielonych obietnic,
czym dzialala na szkode A.
C. (1), fj. czynu z art. 286 §
1kk




8) W dniu 14 listopada
2018 roku w T. przy
ul. (...), dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z
inng ustalona osoba,
co do ktérej materialy
wylaczono do odrebnego
rozpoznania,
doprowadzila
pokrzywdzona A. C.
(1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
poprzez  wprowadzenie
j¢j w blad co do
mozliwoS$ci udzielenia
pomocy przy podjeciu
czynnoSci prawnych na
rzecz M. D, w
ten sposéb, ze swoim
dzialaniem doprowadzila
do przekazania jej
pieniedzy w kwocie 1300
z} i nie wywigzala sie
z udzielonych obietnic,
czym dzialala na szkode A.
C. (1), tj. czynu z art. 286 §
1kk

9) W dniu 21 listopada
2018 roku w T. przy
ul. (...), dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z
inng ustalona osoba,
co do ktorej materialy
wylaczono do odrebnego
rozpoznania,

doprowadzila

pokrzywdzona A. C.
(1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
poprzez  wprowadzenie
jej w blad co do
mozliwo$ci udzielenia
pomocy przy podjeciu
czynnoSci prawnych na
rzecz M. D, w
ten sposéb, ze swoim
dzialaniem doprowadzila
do przekazania jej przez




pokrzywdzona pieniedzy
w  kwocie 30.500 zi
i nie wywigzala sie
z udzielonych obietnic,
czym dzialala na szkode A.
C. (1), fj. czynu z art. 286 §
1kk

z tym ustaleniem, ze
czyny te stanowia ciag
przestepstw z art. 286 § 1
kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

M. D. byl partnerem | wyjasnienia B. H. 123

A. C. (1). W okresie
od lipca do pazdziernika
2018 roku przebywal w
(..) w C. w oddzale
zewnetrznym w B.. Tam
poznat W. H., ktory
takze odbywal kare. W.
H. podczas prowadzonych
rozmdéw zasugerowal M.
D., ze jest mozliwe
zrealizowanie wniosku o
zastosowanie wobec M.
D. o przerwe w karze
lub innych mozliwosci, np.
przepustek czy wyjécia z
uwagi na stan zdrowia. W.
H. przekazal M. D., ze jego
matka zna skutecznego
prawnika, ktory potrafi
takie kroki prawne podjaci
uzyskaé satysfakcjonujgcy
klienta rezultat. M. D.
poinformowal o tych
rozmowach A. C. (1).
Poérednikiem w kontakcie
z prawnikiem miala by¢
matka W. B. H.. A
C. (1) miala przekazywaé
pieniadze B. H. (1)
przekazem pocztowym
blyskawicznym za




posrednictwem poczty
polskiej. A. C. (1) znajac
adres oraz numer telefonu
B. H. (1) przekazala
jej lacznie kwote 58.500
zlotych, tj. w dniu
29.08.2018 r. - przekazala
kwote 1000 zl, w dniu
03.09.2018 1. kwote 2500
z, w dniu 05.09.2018 r.
kwote 4500 zl, w dniu
12.09.2018 r. kwote 4300
z}, w dniu 21.09.2018 r.
kwote 5500 zl, w dniu
03.10.2018 r. kwote 1400
zt, w dniu 12.10.2018 r.
kwote 7500 zl, w dniu
04.11.2018 r. kwote 1300
z} 1 w dniu 21.11.2018 r.
kwote 30.500 zl.

Poczatkowo kwoty
wplacane na rzecz B.
H. (1) mialy shuzyé
wstepnemu  rozpoznaniu
sprawy przez prawnika.
Potem okazywalo sie, ze
potrzebne sa dodatkowe
$rodki na dalsze czynno$ci.
M. D. w trakcie pobytu
w B. caly czas utrzymywal
kontakt z B. H. (1),
ktora obiecywala, ze za
chwile sprawa zostanie
zalatwiona i prosila o
kontakt za klika dni.

W listopadzie 2018 roku
M. D. zostal przeniesiony
do(...) we W..

W styczniu 2019 roku
A. C. (1) skontaktowala
sie telefonicznie z B.
H. (1), ktéra o$wiadczyla,
ze trzeba czekaé na
rezultaty pracy prawnika,
ze wszystko sie toczy. W
kolejnych rozmowach B.
H. (1) zbywala A. C. (1)




powtarzajac wczeSniejsze
slowa. Ostatni kontakt z
B. H. (1) zostal nawigzany
w lipcu 2019 roku. A. C.
(1) zazadala od B. H. (1)
zwrotu pieniedzy jednak ta
wszystkiemu zaprzeczyla i
sie rozlaczyla.

zeznania A. C.

10-12,301-301V.

zeznanie (...) 53-54

zeznanie W. G. 82-84

kserokopia potwierdzen | 4-6

przelewu

kserokopia 46-48, 66-78

korespondencji sms

pismo poczty polskiej 50-51

B. H. (1) nie byla wezeéniej | karta karna 204

karana sadownie.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéw




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

wyjaénienia B. H.

Sad nie przyznal
wyjasnieniom oskarzonej
B. H. (1)
wiarygodno$ci w zakresie
w jakim nie przyznata
sie do popenienia
zarzucanych czynéw. W
tym bowiem
j€j wyjadnienia s
niejasne i
z  innymi
zgromadzonymi A

waloru

zakresie

sprzeczne
dowodami

przedmiotowej  sprawie,
w tym, z jasnymi i
konsekwentnymi
zeznaniami $wiadkéw A.
C. (1), M. D. i W
G. (2), ktérym sad dal
w peli wiare. A. C.
(1) i M. D. wyraznie
wskazali, ze wykorzystujac
zaistniala  sytuacje i
polozenie M. D. oskarzona
uzyskala od nich $rodki
pieniezne, zapewniala
pomocy
zZwrocie

o udzieleniu
lub
uzyskanych $rodkow.

prawnej

zeznania A. C., (...)

Sad dal wiare zeznaniom
$wiadkow A. C. (1) i
M. D. albowiem sa jasne
i spojne. Swiadkowie w
spos6b mozliwie dokladny
przedstawili "mechanizm:
dzialania oskarzonej oraz
W. H. oraz okolicznoS$ci
zwigzane z przekazaniem
pieniedzy na rachunek
B. H. (1). Wersja




podawana przez Swiadkow
znajduje potwierdzenie w
dokumentacji
zgromadzonej w  toku
postepowania, w tym z
potwierdzeniami
przelewow realizowanych
na rachunek B. H. (1). Sad
nie znalaz}l podstaw do ich
kwestionowania.

zeznanie W. G.

Sad  przyznal  walor
wiarygodno$ci zeznaniom
swiadka W. G. (2)
albowiem sa one jasne i
spojne. Swiadek w sposob
kategoryczny o$wiadczyl,
ze nie zna os6b o nazwisku
H., takie nazwiska nic
mu nie modéwig i nadto
nie podejmowal zadnych
czynno$ci prawnych
wobec osoby o nazwisku
M. D.. Swiadek wskazal
roéwniez, ze nie
otrzymywal zadnych
pieniedzy od 0s6b
o wskazanych  wyzej
nazwiskach. Sad  nie

miat podstaw do
kwestionowania tych
zeznan.
kserokopia potwierdzen | W ocenie Sadu wiarygodne
przelewu, kserokopia | pozostaja w  sprawie
wiadomoSci sms, Kkarta | zebrane wszelkie
karna, pismo poczty [ dokumenty. Sad nie

polskiej

znalazt  powodow by
je kwestionowa¢, strony
rowniez nie
kwestionowaly ich
prawdziwo$ci. Dodatkowo
zwazy¢ nalezy, ze dane
o karalno$ci sporzadzone
zostaly przez odpowiednio
umocowane od  tego
osoby z uwzglednieniem
przepisobw prawnych.




2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I B.H. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przechodzac do rozwazan
prawnych zwazy¢ nalezy,
ze przedmiotem ochrony

przestepstwa  oszustwa,
stypizowanego w  art.
286 § 1 kk jest
mienie, tj.  majatek,

wrecz sytuacja majgtkowa
danego podmiotu (vide.
M. Dabrowska-Kardas, P.
Kardas, Komentarz do
art. 286 Kodeksu karnego
[w:] A. Zoll (red),
A. Barczak-Oplustil, G.
Bogdan, Z. Cwigkalski,
M. Dabrowska-Kardas, P.
Kardas, J. Majewski,




J. Raglewski, M.
Rodzynkiewicz, M.
Szewczyk, W. Wrobel,
Kodeks karny. Cze$é
szczegOlna.  Komentarz.
Tom III. Komentarz do art.
278-363 k.k., Zakamycze
2006 cyt. za: D. Pleniska,
O. Gorniok [w:] System
prawa karnego, s. 418,
tom IV, O przestepstwach
w  szczegbOlnodci, czesé
II, Wroclaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk-Lod?Z
1989; J.  Bednarzak,
Przestepstwo oszustwa w
polskim prawie karnym,
s. 78 i n., Warszawa
1971), chodzi przy tym
o majatek jakiegokolwiek
podmiotu, nie tylko tego,
ktory przystuguje osobie
dokonujacej
niekorzystnego
rozporzadzenia.
Przestepstwo oszustwa
jest  przestepstwem o
charakterze
powszechnym, tj. dopuscié
sie go moze kazdy podmiot
zdatny do ponoszenia
odpowiedzialnoSci karnej
(vide. ibidem).

Wskaza¢  nalezy, ze
przestepstwo oszustwa
zostalo  okre$lone za
pomoca znamienia
czynno$ciowo-
skutkowego polegajacego
na doprowadzeniu do
rozporzadzenia mieniem
(majatkiem).  Czynnos$é
sprawcza sprowadza sie
do wprowadzenia w blad
albo wyzyskania bledu lub
niezdolnoéci do nalezytego
pojmowania
przedsiebranego
dzialania. W niniejszej




sprawie czynno$¢
sprawcza oskarzonych
polegala na wprowadzeniu
w  blad  pracownika
instytucji bankowej. W
sytuacji wprowadzenia w
blad sprawca wywoluje w
$wiadomosci

pokrzywdzonego lub innej
osoby, ktorej mienie

stanowi przedmiot
rozporzadzenia
dokonywanego przez

wprowadzonego w blad,
falszywe wyobrazenie,
czyli rozbiezno$¢ miedzy
rzeczywistoScia a  jej
odzwierciedleniem A
SwiadomoSci

dokonujacego

rozporzadzenia mieniem

(vide. ibidem).

Nalezy = wskazad, ze
zarbwno w  doktrynie,
jak i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. np.
wyrok z dnia 3 kwietnia
2007 r., sygn. akt III
KK 362/06, niepubl.)
podkre$§lano na gruncie
art. 286 § 1 kk., ze
sposob dzialania sprawcy
oszustwa wzgledem innej
osoby musi polegac na:

a) wprowadzeniu jej w
blad poprzez wywolanie
u niej wyobrazenia o
istniejacej (nie przyszlej)
rzeczywistoSci, ktéra jest
w  istocie inna niz
przedstawia jej sprawca;

b) wyzyskaniu  bledu
pokrzywdzonego, tj. jego
subiektywnego

wyobrazenia 0
rzeczywistoSci, ktora jest w




istocie odmienna i o czym
sprawca wie;

c) wyzyskaniu
niezdolnosci
pokrzywdzonego do
nalezytego = pojmowania
przedsiebranego
dzialania.

Nalezy dodac¢, ze
wprowadzenie w  blad
moze miec postaé zaréwno
dzialania (np. sprawca
przedstawia
pokrzywdzonemu
nieprawdziwe informacje
dotyczace transakcji),
jak i zaniechania
(np. sprawca  zataja
przed pokrzywdzonym
istotne  informacje ).
Wprowadzenie w blad
dotyczy¢ moze zaréwno
okoliczno$ci zewnetrznych
(cech przedmiotéw) oraz
stanow wewnetrznych
(standéw psychicznych i
intelektualnych). Opisane
sposoby dzialania sprawcy
musza poprzedzaé
niekorzystne
rozporzadzenie mieniem
przez  pokrzywdzonego,
stad tez istotnym
znamieniem oszustwa
jest zwiazek przyczynowy
miedzy wprowadzeniem w
blad, czy wyzyskaniem
bledu a niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem.

W ocenie Sadu ustalony
w sprawie stan faktyczny
pozwala uznac, ze zachodzi
zwigzek przyczynowy
miedzy wprowadzeniem
pokrzywdzonej w blad a
niekorzystnym




rozporzadzeniem  przez

nia mieniem.
Pokrzywdzona i
przekazalaby oskarzonej
pieniedzy gdyby
oskarzona zlozyla
obietnic
pomocy przy podjeciu
czynno$ci prawnych
wobec M. D.. Oskarzona
dzialajac
w porozumieniu zZ
inng  ustalona  osoba
deklarowala taka pomoc
a nadto zwrot pieniedzy.
Pokrzywdzona
postepowala w zaufaniu
do jej
ktéorych  zapewniala i
utwierdzala ich w mylnym
wyobrazeniu o tym, ze
wywiaze sie z obietnic
pomocy.

nie
nie

udzielenie

wspoélnie i

o$wiadczen, w

Sad przyjal, iz
oskarzonej B. H.

czyny

1)
wyczerpywaly dyspozycje
art. 286 8 1
kk kilkukrotnie. Czyny
przypisane w punktach
I - IX wyroku
zostaly popelione w od
sierpnia do listopada
2018 roku. W takim
przypadku, ZWazZyWSZy
na krotkie odstepy
czasu, w ktorych czyny
przypisane
byly  popekiane
tozsamo$¢
nalezy uznaé, ze zostaly
popetnione w warunkach
ciggu przestepstw z art. 91
§ 1 kk.

oskarzonej
oraz
rodzajowa

3.2. Podstawa

skazania

prawna
albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem
probie

zZwiqzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
sie




do przypisanego czynu

B. H. (1)

I-1II

I-1X

Majac na uwadze to, iz
kara jest przede wszystkim
Srodkiem polityki karnej

umozliwiajacym

osiagniecie celow
prewencyjnych i
represyjnych, a w

szczegblnosci ma zapobiec
ponownemu popekieniu
przestepstwa przez
sprawce i skloni¢ go do
przestrzegania porzadku
prawnego Sad postanowil
wymierzy¢ oskarzonej B.
H. (1) za przypisane czyny
kare pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny.

W ocenie Sadu orzeczona
kara 1 roku
pozbawienia wolnosci
realizuje wszelkie
dyrektywy wymienione w
art. 53 1 mnast. kk i
uwzglednia wysoki stopien
zawinienia oskarzonej,

sposob dokonania
przestepstw, wlasciwoSci
i warunki osobiste
oskarzonej, j€j

dotychczasowy  sposéb
zycia. Kara ta uwzglednia
wiec zasady prewencji
indywidualnej, ale takze
generalne;j. W tym
ostatnim aspekcie zawiera
walor wychowawczy
wskazujgc jakie skutki
niesie za soba
nieprzestrzeganie  zasad
obowiazujacego porzadku
prawnego, doskonale
przeciez znanego
oskarzonej. W  ocenie
Sadu orzeczona kara
pozbawienia wolnosci jest
adekwatna do stopnia




spolecznej  szkodliwosci
czynéw, uwzglednia w
sposob calo$ciowy
okoliczno$ci popelnienia
przestepstw,  zas§  jej
dolegliwo$c nie
przekraczaja stopnia winy,
zgodnie z dyrektywami
zawartymi w  przepisie
art. 53 kk. Podkresli¢
nalezy, ze kara zostala
wymierzona w dolnych
granicach ustawowego
zagrozenia.

Rozwazajac mozliwo$é
zastosowania wobec
oskarzonej instytucji
warunkowego zawieszenia
orzeczonej kary, nalezy
stwierdzi¢, ze zachodzi
przestanka formalna do
zawieszenia jej wykonania,
wyrazajaca sie wysoko$cig
kary, ktora nie przekracza
1 roku  pozbawienia
wolnoéci. Na warunkowe
zawieszenie  wykonania
orzeczonej kary zashluguja
jedynie sprawcy, co do
ktoérych istnieje pozytywna
prognoza resocjalizacyjna
na przyszlosé.
Dotychczasowa postawa
i sposbb zycia musza
zatem wskazywaé na to,
ze mimo niewykonania
kary zostang osiggniete
cele kary, a w
szczegoblnosci, iz sprawca
nie powrdci ponownie na
droge przestepstwa. Sad
poddal osobe oskarzonej
szczegblnej uwadze w
zwigzku z mozliwoscia
warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej
kary. Decydujaca role
W przyjeciu pozytywnej
prognozy




kryminologicznej  mialy

warunki osobiste
oskarzonej, ktora
prowadzi \ miare

ustabilizowany tryb zycia.
W ocenie Sadu jest
bardzo duza  szansa,
ze oskarzona pomimo
zawieszenia  wykonania
kary nie powr6ci wiecej na
droge przestepstwa.

Zawieszajac ~ wykonanie
orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci Sad
kierowal sie wskazaniami
okre$lonymi w art. 69 § 1
kk. Jak wynika z ustalen
faktycznych,  oskarzona
nie byta uprzednio
karana sadownie. Nalezy
przyjac, iz wystarczajacym
dla osiggniecia w
stosunku do niej celow
postepowania, a przede
wszystkim  zapobiezenia
ponownemu popelnieniu
przez niego przestepstwa
bedzie wymierzenie kary
we wskazanej wysoko$ci,
pomimo braku jej
efektywnego
wykonywania.
Wyznaczony przez Sad
okres 3 lat proby
jest konieczny ale
i wystarczajacy dla
wykazania  sie  przez
oskarzona stalg i
konsekwentna wola nie
popeliania nigdy wiecej
czynow zabronionych.
Dodaé nalezy, iz
ewentualne ponowne
popekienie przez
oskarzong przestepstwa w
okresie proby skutkowaé
bedzie, poza wszczeciem
kolejnego postepowania,
koniecznoscia zarzadzenia




wykonania Or'ZecZonej
wobec niej kary
pozbawienia wolno$ci.

W  zwigzku z  tym,
ze oskarzona dopuscila
sie zarzuconych aktem
oskarzenia wystepkow
w celu uzyskania
korzySci majatkowej, Sad
zdecydowal réwniez o
ukaraniu jej karg grzywny
w  lacznej  wysokoSci
2.000 zlotych (40 stawek
dziennych po 50 zlotych).
Zgodnie bowiem z treScia
przepisu art. 33 § 2
kk sad moze wymierzyé
grzywne takze obok kary
pozbawienia wolnoéci,
jezeli sprawca dopuscil sie
czynu w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej lub
gdy korzy$¢ majatkowa
osiagnal. Sad wymierzajac
kare grzywny we
wspomnianej w sentencji

wyroku wysokosci
kierowal sie  réwniez
zasadami sadowego

wymiaru kary okre$lonymi
w art. 53 Lkk. Co
wiecej, Sad uwzglednil
sytuacje materialng i
finansowa oskarzonej i
w oparciu o jej analize
doszedl do przekonania,
zZe uiszczenie kary grzywny
w przewidzianej wysoko$ci
jest w  zasiegu  jej
mozliwosci  finansowych
i majatkowych. Ponadto
orzeczona kara grzywny
bedzie stanowila jedyna
realng dolegliwo$¢.

Stosownie do treéci art.
72 § 1 pkt 1 kk Sad
zobowiagzal oskarzona do
pisemnego informowania




Sadu o przebiegu okresu
préoby w odstepach co 6
miesiecy.

B. H. (1)

Iv

Na podstawie art. 46
§ 1 kk Sad nalozyl
na oskarzong obowiazek
naprawienia wyrzadzonej
szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonej A.
C. (1) kwoty 58.500 zi
stanowiacej rOwnowartosé
szkody -
kwoty wplaconej na rzecz
oskarzone;j.

poniesionej

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

moze
kwestii

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V, VI

O kosztach procesu Sad
orzekt na  podstawie
przepisu 627
kpk, obciazajac  nimi
oskarzong. Zdaniem Sadu,
biorgc pod uwage
mozliwos$ci zarobkowe
i finansowe oskarzonej,

art.

konieczno$¢  uiszczenia
oplaty i wydatkow w
tacznej 1129,66
zlotych wplynie
negatywnie na mozliwosé
utrzymania oskarzonej i

kwocie
nie

jej rodziny, szczegoblnie, ze
od momentu wplyniecia
sprawy do Sadu
uplynagl  juz  znaczny
okres. Jednocze$nie Sad
zasadzit od oskarzonej
na oskarzycielki
positkowej kwote 2736
VA tytulem kosztow
zastepstwa procesowego
udzielonego przez
adwokata. Wysoko$é
zasgdzonej kwoty ustalono
W oparciu o przepisy § 11
ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 3,
§ 15 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22.10.2015 r. W
sprawie oplat za czynno$ci

IZeCZ

adwokackie.

7. Podpis

Sedzia Marcin Czarcinski




