T., 22 grudnia 2021 .

Sygn. akt IT K 1751/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
1.8Sqd Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Zielinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20.10.,22.11., 15.12.2021 1. w T.
sprawy

R. M.

syna P.iZ. zdomu Z.

urodzonego w dniu (...) w T.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od stycznia 2020 roku do stycznia 2021 roku w T. przy ul. (...) we wspoélnie zajmowanym mieszkaniu znecal
sie psychicznie i fizycznie nad konkubing N. B. (1) w ten sposob, ze wielokrotnie wszczynal jej awantury, w trakcie
ktoérych uzywat wobec niej stow wulgarnych i powszechnie uznanych za obelzywe oraz grozil pozbawieniem zycia,
kontrolowal ja i niepokoil, ponizal, ograniczal kontakty z innymi osobami, szarpal, odpychat i uderzat po ciele, przy
czym czynu tego dopuscil sie w stanie znacznie ograniczonej poczytalnosci,

-tj. 0 czyn z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk
orzeka:

I. oskarzonego R. M. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, tj. wystepku z art. 207
§ 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za to, na podstawie art. 207 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 69 § 1i2 kki art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytutem proby,

ITI. na podstawie art. 73 § 2 kk w okresie proby oddaje oskarzonego pod dozoér kuratora sadowego,

IV. na podstawie 72 § 1 pkt 7a kk w okresie proby zobowigzuje oskarzonego do powstrzymania sie od zblizania sie
do pokrzywdzonej N. B. (1) na odleglo$¢ mniejsza niz 20 (dwadzieScia) metréw oraz kontaktowania sie w jakikolwiek
sposob z pokrzywdzona N. B. (1) z wylaczeniem spraw zwigzanych z wykonywaniem wladzy rodzicielskiej nad ich
wspolnym dzieckiem,

V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk w okresie proby zobowiazuje oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania
alkoholu i uzywania $rodkéw odurzajacych,



VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. K. kwote 1536 zl (tysiac pieéset trzydziesci sze$¢ ztotych) powiekszong
o stawke podatku od towarow i ustug tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

VII. zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia
postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 873/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. R. M. w okresie od stycznia 2020
roku do stycznia 2021
roku w T. przy ul. (...




we wspoélnie zajmowanym
mieszkaniu znecal sie
psychicznie i fizycznie nad
konkubing N. B. (1) w ten
sposéb, ze wielokrotnie
wszczynal jej awantury,
A trakcie ktorych
uzywal wobec niej stow
wulgarnych i powszechnie
uznanych za obelzywe
oraz grozil pozbawieniem
zycia, kontrolowal ja
i niepokoil,  ponizal,
ograniczal kontakty z
innymi osobami, szarpal,
odpychal i wuderzal po
ciele, przy czym czynu
tego dopuécil sie w stanie

znacznie ograniczonej
poczytalnoSci

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W  okresie pomiedzy | wyjasnienia R. M. 209-32, 107

stycznienm2020 roku a
styczniem 2021  roku
pomiedzy R. M. i N.
B. (1), jego partnerka,
dochodzilo do awantur,
ktérych powodem Dbyla
chorobliwa zazdro$¢ R. M..
Oskarzony uroil sobie, ze
jego partnerka go zdradza
z innymi mezczyznami.
Na tym tle praktycznie
codziennie dochodzilo
pomiedzy partnerami do
klotni i awantur, podczas
ktéorych R. M. wyzywal
pokrzywdzona
(...) mowil do niej, ze
gdyby od niego dostala to
by dopiero zobaczyla jak to
jest, odpychal, popychal,
niejednokrotnie uderzyl ja

stowami

w twarz, plul na nig,




kontrolowal gdzie jest i z
kim sie spotyka.

zeznania N. B.

1-2,106v.

zeznania M. B.

14-15, 102

zeznania B. B.

17-18, 102

zeznania M. N.

20-21,103

zeznania T. Z.

40-41,103

wydruk interwencji

protokot zatrzymania

25

R. M. byt karany w 2017
roku za czyn z art. 288 1 kk
iart. 157 1kknakare 1 roku
ograniczenia  wolno$ci.
W toku postepowania
przygotowawczego zostal
poddany badaniom przez
bieglych lekarzy
psychiatréw, ktorzy
rozpoznali u oskarzonego
zaburzenia schizotypowe
oraz uzaleznienie od
srodkow
psychoaktywnych.
Zdaniem bieglych w czasie
czynu oskarzony mial
ograniczong w stopniu
znacznym zdolno$¢
rozumienia znaczenia
czynu i pokierowania
swoim postepowaniem.

karta karna

60

opinia sadowo-
psychiatryczna

51-53

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

R. M.

w okresie od stycznia 2020
roku do stycznia 2021
roku w T. przy ul. (...)
we wspoélnie zajmowanym
mieszkaniu  znecal sie
psychicznie i fizycznie nad
konkubing N. B. (1) w ten
spos6b, ze wielokrotnie
wszczynal jej awantury,
w trakcie ktorych
uzywal wobec niej stow
wulgarnych i powszechnie
uznanych za obelzywe
oraz grozil pozbawieniem
zycia, kontrolowal ja
i niepokoil,  ponizal,
ograniczal kontakty z
innymi osobami, szarpal,
odpychal i wuderzal po
ciele, przy czym czynu
tego dopuscil sie w stanie
znacznie ograniczonej
poczytalnoSci

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Zachowanie oskarzonego
podczas awantur nie mialo
charakteru znecania sie,
oskarzony moze tylko
popchnal  pokrzywdzona
ale to wlaSciwie ona go
ponizala i nie szanowala

Zachowania oskarzonego
przedstawione przez
pokrzywdzona
przez nig wymys$lone aby

zostaly

wyja$nienia R. M.

107




przedstawi¢ oskarzonego
w zlym $wietle.

1.0Cena DOWOdow

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyja$nienia R. M.

R. M. zlozyl wyjaénienia,
w ktérych marginalizowal
swoja role w klétniach z
partnerky. Za prawdziwe
uznano twierdzenia
oskarzonego, ze miedzy
nim a pokrzywdzona
dochodzilo do klétni.

Wiarygodne w  ocenie
Sadu sa
wyjasnienia,
przyznal sie do popychania
pokrzywdzonej czy plucia

cho¢  staral

réwniez jego
w  ktoérych

na nia,
sie
od swojego nagannego
zachowania podajac, zZe to
pokrzywdzona go bila i
pierwsza na niego plula,

odwréci¢é  uwage

niemniej Sad dostrzegl,
ze oskarzony przedstawil

sytuacje, bagatelizujac
znaczenie swojego
zachowania.

zeznania N. B.

Dano wiare w caloSci
zeznaniom N. B.
(1). Przedstawiona przez
nig relacja  dotyczaca
nagannego  zachowania
oskarzonego w oKkresie

objetym zarzutem byla
spéjna, logiczna i

konsekwentna oraz




zgodna z zeznaniami
przestuchanych swiadkoéw.
Mimo przykrych
do$wiadczen

pokrzywdzona opisywala
wydarzenia rzeczowo i
konkretnie.

Sad uznal, ze skladajac
zeznania $wiadek nie

podejmowala préb
nadmiernego, czy
nieuzasadnionego

obcigzania oskarzonego.
Nie starala sie takze
celowo przedstawié
oskarzonego \
niekorzystnym dla niego
Swietle.

Zeznania Swiadka
korelowaly zZ
wyja$nieniami

oskarzonego, w czeSci
uznanej za wiarygodne,
a  takze  pozostalym
materialem dowodowym,
w szczegolnosci
zeznaniami M. B. (2) 1 B. B.

(2)

zeznania M. B., B. B.

Dano wiare w calodci
zeznaniom M. B. (2) i
B. B. (2), ktérzy z jednej
strony byli naocznymi
Swiadkami zachowan
oskarzonego z drugiej
strony o ich relacjach
wiedzieli z opowiadan
pokrzywdzone;j.

Swiadkowie w  sposéb
jasny, spojny i logiczny
opisali przemocowe
dzialania podejmowane
przez  oskarzonego w
stosunku do
pokrzywdzone;j,

szczegOlowo podajac jakie
formy znecania
przybieraly  zachowania




oskarzonego. Z relacji
Swiadkdbw  wynika, ze
agresywng byt
oskarzony.

strong

Zdaniem Sadu nie ma
podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci tych zeznan
poprzez  przyjecie, ze
$wiadkami kierowala chec
odwetu lub dokuczenia
oskarzonemu z

przyczyn.

innych

zeznania M. N, T. Z.

zeznania jasne, spdjne i
logiczne, brak podstaw do
ich kwestionowania

wydruk interwencji, | dokument

protokol zatrzymania niekwestionowany przez
strony

opinia sagdowo- | dokument urzedowy,

psychiatryczna, karta | opinia  jasna, spoOjna

karna i logiczna, sporzadzona
w sposéb fachowy
przez osoby dysponujace
wysoka wiedza fachowa,
brak podstaw do
kwestionowania jej
wnioskow

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

wyja$nienia R. M.




1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I R. M.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

Odpowiedzialno$ci karnej
z art. 207 § 1 k.k. podlega
ten, kto zneca sie fizycznie
lub psychicznie nad osoba
najblizsza lub nad inna
osoba  pozostajaca w
stalym lub przemijajacym
stosunku zalezno$ci od
sprawcy. W konteksScie
strony przedmiotowej tego
czynu niezwykle istotnym
jest, by ustali¢ znaczenie
znamienia
czasownikowego ,zneca
sie”. Jest to jednak
pojecie niezwykle szerokie
i niedookreslone. Przez
znecanie nalezy rozumieé
umyS$lne zachowanie sie
sprawcy, ktore polega na
intensywnym i dotkliwym
naruszeniu nietykalnoSci
fizycznej lub zadawaniu
cierpien moralnych osobie
pokrzywdzonej w celu
jej udreczenia, ponizenia
lub  dokuczenia albo
wyrzadzenia jej innej
przykrosci, bez wzgledu na
rodzaj pobudek.




Znecanie fizyczne to
zadawanie bolu
fizycznego, oddzialujacego
ujemnie na organizm
czlowieka. Z kolei
znecanie psychicznie to
zadawanie dotkliwych
cierpien, oddzialujacych
negatywnie na przezycie
psychiczne innej osoby.
Nalezy  zauwazyé, ze
przestepstwo znecania sie
zostalo  skonstruowane
jako zachowanie zazwyczaj
zlozone z jedno- lub
wielorazowych czynnoéci,
naruszajacych rézne dobra
i systematycznie
powtarzajacych sie.

Znamie czasownikowe
»Zneca sie” zawiera
w sobie istnienie
przewagi sprawcy nad
osoba pokrzywdzona,
ktérej nie moze sie
ona przeciwstawi¢ lub
moze to uczynié
w niewielkim stopniu.
Znamie to  wskazuje
takze jednoznacznie na
szczegblne  nastawienie
sprawcy. Czyn ten jest
przestepstwem umy$lnym
i moze by¢ dokonany

tylko zZ zamiarem
bezpo$rednim. Sprawca
zatem podejmuje

dzialanie, ktére polega na
intensywnym i dotkliwym
naruszeniu nietykalnoéci
cielesnej lub zadawaniu
cierpien psychicznych
pokrzywdzonemu w celu
udreczenia go, ponizenia,
dokuczenia. By uznaé
zachowanie sprawcy za
znecanie sie na gruncie
art. 207 § 1 kk




musi ono by¢ skierowane
wobec osoby najblizszej,
pozostajacej w stalym badz

przemijajacym stosunku
zalezno$ci  lub  osoby
maloletniej badz
nieporadne;j.

Zebrany @~ w  sprawie
material dowodowy
doprowadzit Sad do
przekonania, ze
zachowanie oskarzonego

R. M. w okresie od
stycznia 2020 roku do
stycznia 2021 roku wobec

N. B. (1) - osoby
dla niego najblizszej,
wyczerpalo znamiona
»Znecania sie”. Biorgc
pod uwage powyzsze,
oskarzony zrealizowal
komplet znamion

opisanych wart. 207§ 1k.k
w zw. z art. 31 § 2 kk.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i
s$rodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R. M. I, I Sad uznal, ze charakter

czynu oraz okolicznoS$ci
sprawy uzasadnialy
wymierzenie

kary
pozbawienia wolno$ci.

oskarzonemu

Przy wymiarze kary, Sad
kierowal sie dyrektywami
okre$lonymi w art. 53 k.k.,
w szczegblnosci stopniem
spolecznej  szkodliwosci
czynu celami
zapobiegawczymi i
wychowawczymi w
stosunku do oskarzonego,
a  takze  potrzebami
w zakresie ksztaltowania

oraz




$Swiadomosci prawne;j

spoleczenstwa.

Jako okolicznosé
obcigzajacg, ktora to
m.in. przesadzila o

uksztaltowaniu kary, Sad
wzial pod uwage
wysoki stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu. Sad
mial r6wniez na wzgledzie,
ze  oskarzony  dzialal
znajdujac sie w stanie

nietrzezwoSci.
Okoliczno$ciami
obciazajacymi jest
dotychczasowa
karalnoéci . Na korzy$é
oskarzonego $wiadczy
stosunkowo niskie

natezenie przemocowych
zachowan, a takze to,
ze jego zachowanie nie
spowodowalo uszczerbku
na zdrowiu
pokrzywdzone;j.

W przekonaniu Sadu kara
8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci  jest w tym
wypadku dostatecznie
dolegliwa i wystarczajgca
dla osiggniecia celow kary.
Niewatpliwie  orzeczona
kara zrealizuje cele
zarbwno w  zakresie

oddzialywania

zapobiegawczego w
stosunku do oskarzonego,
uzmystawiajac mu

naganno$¢  popelniania
przestepstw w przysztoéci,
ksztaltujac jego postawe,
lecz takze w ramach
prewencji generalnej -
oddzialywania

spotecznego.




R. M.

II

Przeslanka formalna do
warunkowego zawieszenia
orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci,
wyraza sie wysoko$cig
kary, ktora nie przekracza
jednego roku. Przestanka
materialng jest wykazanie,
ze dotychczasowa postawa
i sposéb zycia wskazuja, ze
mimo niewykonania kary
zostang osiggniete cele
kary, a w szczegblnodci,
iz sprawca nie powrdci
ponownie na  droge
przestepstwa. Zdaniem
Sadu obie przestanki
zostaly w  niniejszej
sprawie spelnione, dlatego
na podstawie art. 69 § 1
i2kk. iart. 70 § 2 kk.,
Sad warunkowo zawiesil
wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci na
okres proby 3 lat.

Zdaniem Sadu po stronie
oskarzonego wystapila
pozytywna prognoza
kryminologiczna,
uzasadniajaca
przypuszczenie, ze proces
resocjalizacji przebiegnie
pozytywnie w warunkach
wolnosciowych. Kluczowe
znaczenie w  przyjeciu
pozytywnej prognozy
kryminologicznej  mialy
warunki osobiste
oskarzonego a  takze
dzialanie w warunkach art.
31§ 2 kk.

W ocenie Sadu samo
zagrozenie wykonania
kary jest dolegliwoScia
wystarczajacg w stosunku
do oskarzonego i




efektywnie przyczyni sie
do osiagniecia jej celow
bez konieczno$ci izolacji
oskarzonego w warunkach
wieziennych.

Ustalony w sprawie okres
préby, bedzie wlaSciwy
do zweryfikowania woli
oskarzonego co do
niepopelienia wiecej
czyn6w zabronionych oraz
zasadno$ci zastosowania
w  niniejszej]  sprawie
instytucji  warunkowego
zawieszenia  wykonania
kary

R. M.

III-v

Na podstawie art. 73
§ 2 k.k. oddano
oskarzonego pod dozoér
kuratora sadowego, by
odpowiednio nadzorowaé
jego zachowanie w okresie
proby.  Dozér  ulatwi
oskarzonemu
wykonywanie nalozonych
na niego obowiazkoéw, a w
szczegoblnosci ma zapobiec
ponownemu popelnieniu
przestepstwa. Orzeczenie
obowigzku probacyjnego
jest nierozerwalnie
zwigzane z warunkowym
zawieszeniem wykonania
orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci.
Z art. 72 § 1
k.k. wynika obowigzek
orzeczenia przynajmniej
jednego z nich, chyba
ze wobec sprawcy
orzeczony zostanie $rodek
kary. Dla wzmocnienia
zapobiegawczego
oddzialywania orzeczenia
Sad nalozyt na
oskarzonego  obowiazek
powstrzymania sie od




naduzywania alkoholu
i uzywania  $rodkow
odurzajacych w okresie
proby.

Z uwagi na charakter
czynu popelionego przez
oskarzonego Sad uznal
za konieczne faktyczne
odizolowanie oskarzonego
od  pokrzywdzonej i
powstrzymanie go od
kontaktu z nia. Zdaniem
Sadu dalsze kontakty
oskarzonego zZ
pokrzywdzona  moglyby
prowadzi¢ do sytuacji
konfliktowych.  Dlatego
dla zapewnienia
pokrzywdzonej komfortu
psychicznego potrzebnego
do normalnego
funkcjonowania, Sad
orzekl wobec oskarzonego
w okresie proby
zakaz kontaktowania sie
zZ pokrzywdzong w
jakikolwiek  sposéb z
wylaczeniem
wykonywania wladzy
rodzicielskiej nad ich
wspolnym dzieckiem.

Jednoczesnie \
powyzszym okresie Sad
orzekl wobec oskarzonego
zakaz zblizania sie
do pokrzywdzonej na
odleglo§¢ mniejsza niz
20 metrow. OkreSlajac
odleglosé, ktora oskarzony
winien  zachowaé¢  od
pokrzywdzonej, Sad
uksztaltowal ja w taki
sposéb, by wyeliminowac
poczucie zagrozenia u
pokrzywdzonej, a
jednocze$nie, by byla to
odleglosé realna i mozliwa
do przestrzegania




Na podstawie art. 72
§ 1 pkt 5 Kkk
w okresie proby sad
zobowiazal oskarzonego
do powstrzymania sie
od naduzywania alkoholu

i uzywania  Srodkow
odurzajacych.

1.Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

takiej przez

stron¢

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

VI, VII

Na podstawie § 11

ust. 1 pkt 1, wust.
2 pkt 3, § 17 ust
1 Rozporzadzenia

Ministra




Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie
zasadzono na rzecz adw.
I. K kwote 1536
zlotych powiekszona o
stawke podatku VAT
tytutem kosztéw obrony
udzielonej oskarzonym
z urzedu.

Na podstawie

art. 624 8 1 kpk
oskar#ony zosta#
zwolniony od kosztéw
post#powania z
uwagi sytuacj#
materialn# i
maj#tkow#. W ocenie
S#du oskar#ony

nie by#by w stanie
ponie## wskazanych
kosztow bez
uszczerbku dla
sSwojego utrzymaniu

1.Podpis

Sedzia
Czarcinski

SR
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