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PR 1 Ds.909.2021

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2021 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Zuchowski

Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Ewald

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Marcina Gawrysiaka
po rozpoznaniu w dniu 3. 08; 1.09, 4.10,8.11 2021 .

sprawy: 1) oskarzonego A. Z. urodz. 01 pazdziernika1983 r. w L.
synaW.iE.zd. U.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 8 doigmarca 2021 r. w miejscowosci L. ul. (...) na terenie kompleksu szklarni po uprzednim
sitowym wyrwaniu uchwytu zabezpieczajacego drzwi prowadzacych do szklarni, zabezpieczonych lancuchem z kt6dka,
zwnetrza dokonal zaboru celem przywlaszcezenia okolo 10 sztuk stoléw aluminiowych o wymiarach 1,70x4,80 metra o
lacznej warto$ci okolo 8.000 zl, agregatu pradotworczego 50 kw spalinowego o warto$ci 10.000 zt a takze akumulatora
z pojazdu F. (...) oraz wentylatoré6w o wartosSci kolo 1.000 zl, a takze czeSci ukladu wydechowego ze stojacego przed
szklarniami pojazdu D. o wartos$ci okolo 500 zl, powodujac straty na laczna kwote co najmniej 19.500 zl, czym dziatal
na szkode Z. K.

tj. o czyn z art. 12 §1 kk w zw. z art. 279 § 1kk

II. w dniu 13 marca 2021 r. okolo godziny 11:00 w miejscowoéci L. ul. (...), wspdlnie i w porozumieniu z R. W. wdar}
sie na ogrodzony teren posesji, przez otwarcie zamknietej bramy i wjazd na teren posesji pojazdem marki P. o nr rej.
(...), czym dzialal na szkode wlasciciela Z. K.

fj. o czyn z art. 193 kk
2) oskarzonego R. W. urodz. (...) w G.
synaW.iF.zd.B.

o to, ze:

w dniu 13 marca 2021 r. okolo godziny 11:00 w miejscowosci L. ul. (...), wspdlnie i w porozumieniu z A. Z. wdarl sie
na ogrodzony teren posesji, przez otwarcie zamknietej bramy i wjazd na teren posesji pojazdem marki P. o nrrej. (...),
czym dzialal na szkode wlasciciela Z. K.



tj. o czyn z art. 193 kk
orzeka

I. uznaje oskarzonego A. Z. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 8 marca do 12
marca 2021 w miejscowoéci L. ul. (...), na terenie kompleksu szklarni, po uprzednim silowym wyrwaniu uchwytu
zabezpieczajacego drzwi prowadzacych do szklarni zabezpieczonych lancuchem z kl6dka, z wnetrza dokonal zaboru
celem przywlaszczenia 10 sztuk stoléw aluminiowych o wymiarach 1,70x5,80 metra o lacznej wartosci 8000 zl,
agregatu pradotworczego 50 kw spalinowego o wartoéci 10 000 zl, a takze akumulatora z pojazdu F. (...) oraz
wentylatoréw o wartoSci 1000 zl, a takze czeSci ukladu wydechowego ze stojacego przed szklarniami pojazdu D. o
warto$ci 500 zl, powodujac straty na laczna kwote 19 500 zl, czym dzialal na szkode Z. K., za§ w dniu 13 marca 2021
roku wspoélnie i w porozumieniu z R. W. usitlowal dokonaé zaboru celem przywlaszczenia 4 stoléw aluminiowych o
wartoSci 3200 zl w ten sposob, ze wdarl sie na ogrodzony teren posesji, przez otwarcie bramy i wjazd na teren posesji
pojazdem typu autolaweta marki P. o nr rej. (...) i zamkniecie bramy oraz rozlozenie paséw transportowych celem
dokonania zaladunku w/w przedmiotéw to jest przestepstwa z art. 279 § 1 kk i art. 12 § 1 kk i za to na podstawie art.
2798 1 kk w zw. z art. 57b kk wymierza mu kare 1(jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63§ 1 kk zalicza oskarzonemu A. Z. na poczet kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w punkcie I
wyroku okres zatrzymania od dnia 13 marca 2021 r. godz. 11:40 do dnia 14 marca 2021 r. godz. 16:40;

III. na podstawie art. 46§ 1 kk naklada na oskarzonego A. Z. obowiazek naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate
na rzecz Z. K. kwoty 19 500 (dziewietnastu tysiecy pieciuset) zl;

IV. uznaje oskarzonego R. W. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 13 marca 2021 roku
okolo godziny 11 w miejscowosci L. ul. (...), wspélnie i w porozumieniu z A. Z., usilowal dokonaé zaboru celem
przywlaszczenia 4 stolow aluminiowych o wartosci 3200 zl w ten sposoéb, ze wdarl sie na ogrodzony teren poses;ji,
przez otwarcie zamknietej bramy i wjazd na teren posesji pojazdem typu autolaweta marki P. o nr rej. (...), zamkniecie
bramy oraz rozlozenie paséw transportowych celem dokonania zaladunku w/w przedmiotéw tj. przestepstwa z art.
138 1 kk w zw. z art. 278§ 1 kk i za to w my$l art. 14 § 1 kk na podstawie art. 278§ 1 kk wymierza mu kare 5(pieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 7081 kk wykonanie wyzej orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w
punkcie III wyroku warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

VI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 kk zobowiazuje oskarzonego R. W. do podjecia i wykonywania pracy zarobkowej w
okresie proby, zas na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje go w okresie proby pod dozér kuratora;

VII. zwalnia oskarzonych od ponoszenia oplat i wydatkéw, ktérymi obciaza Skarb Panstwa.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 817/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie



do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. AZ,R W. 1. A. Z. w okresie od

8 marca do 12 marca
2021 w miejscowodci L. ul.
(...), na terenie kompleksu
szklarni, po uprzednim
sitowym wyrwaniu
uchwytu
zabezpieczajacego  drzwi
prowadzacych do szklarni
zabezpieczonych
lancuchem z klodka, z
wnetrza dokonal zaboru
celem przywlaszczenia 10
sztuk stolow
aluminiowych o
wymiarach 1,70x5,80
metra o lgcznej wartoéci
8000 71, agregatu
pradotwérczego 50 kw
spalinowego o wartoS$ci
10 ooo zl, a takze
akumulatora z pojazdu




F. (...) oraz wentylatoréw
o wartoSci 1000 zl
a takze cze$ci ukladu
wydechowego ze stojacego
przed szklarniami pojazdu
D. o wartoéci 500
zl, powodujac straty na
laczng kwote 19 500 1z,
czym dzialal na szkode
Z. K., za§ w dniu 13
marca 2021 roku wspdlnie
i w porozumieniu z R. W.
usilowal dokonaé zaboru
celem przywlaszczenia 4
stolow aluminiowych o
wartoéci 3200 zt w ten
sposbéb, ze wdarl sie na
ogrodzony teren poses;ji,
przez otwarcie bramy i
wjazd na teren posesji
pojazdem typu autolaweta
marki P. o nr rej.
(...) i zamkniecie bramy
oraz rozlozenie paséow
transportowych celem
dokonania zaladunku w/w
przedmiotow.

2. RO W. w dniu 13
marca 2021 roku okolo
godziny 11 w miejscowosci
L. ul. (..), wspélnie i
W porozumieniu z A. Z.,
usilowal dokona¢ zaboru
celem przywlaszczenia 4
stolow aluminiowych o
warto$ci 3200 zt w ten
spos6b, ze wdarl sie na
ogrodzony teren poses;ji,
przez otwarcie bramy i
wjazd na teren posesji
pojazdem typu autolaweta
marki P. o nr rej.
(...) zamkniecie bramy
oraz rozlozenie pasow
transportowych celem
dokonania zaladunku w/w
przedmiotow.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Z. K. jest wlaScicielem | zeznania Z. K. 12-13, 203

kompleksu szklarniowego
w L.. Teren, na
ktorym  znajduje  sie
kompleks jest ogrodzony,
prowadza do  niego
dwie bramy wjazdowe,
z ktéorych jedna jest
zabezpieczona na lancuch
i klodke, druga za$§ nie
jest zabezpieczona poza
przywiagzaniem  drutem
skrzydel. Dnia 13 marca
2021 roku Z. K. pojechal
na teren szklarni, gdzie
robil porzadki. Zauwazyl
on, ze w szklarni
brakuje 10 sztuk stolow
aluminiowych o lacznej
warto$ci 8000 7zt oraz
agregatu pradotworczego
spalinowego o wartoSci
10 o000 zL. Spraweca,
ktéry dokonal zaboru tych
przedmiotow dostal sie
do wnetrza szklarni przez
pokonanie zabezpieczenia
w  postaci lancucha
z  klodka  zalozonego
na uchwyty drzwi
przesuwnych poprzez
zerwanie silowe jednego
z uchwytéw. Ponadto
Z. K. przed szklarnia
zauwazyl, ze dokonano
uszkodzenia maski w
pojezdzie F. (...)ikradziezy
ze znajdujacego sie pod
maska akumulatora i
wentylatoréw silnikowych
o wartoéci 1000 zhL
Sprawca dokonal réwniez
kradziezy cze$ci ukladu




wydechowego z pojazdu D.
o warto$ci 500 zl.

dokumentacja
fotograficzna

18-26, 203

zeznania P. M.

27-28, 183

ogledziny miejsca
zdarzenia
dokumentacja

fotograficzna

wraz Z

42-57, 203

13 marca 2020 roku
R. W. spotkal sie ze
swoim znajomym A. Z..
Znajomy  zaproponowal
mu, by podjechali razem
po samochdéd, na co R.
W. sie zgodzil. Mezczyzni
poruszali sie pojazdem
typu autolaweta marki P.
o nr rej. (...) z napisem
Pomoc (...).
pojechali w kierunku G.,
po czym A. Z. skrecil
w  strone  kompleksu
szklarni. R. W. zdjal z
bramy drut i odsunal
ja, zeby jego znajomy
mogt wjecha¢ na posesje.
Po wjezdzie zamknal on
brame. Mezczyzni wysiedli

Mezczyzni

z pojazdu. A. Z. przyznal
R. W, ze byt w tym
miejscu juz kilkukrotnie
i dokonywal w nim
kradziezy.

czeSciowo wyjasnienia R.
W.

129-131, 182

zeznania P. M.

27-28, 183

Bedac na terenie poses;ji Z.
K. zauwazyl, ze na terenie
posesji stal zaparkowany
pojazd typu autolaweta
marki P. o nr rej. (...
z napisem Pomoc (...).

zeznania Z. K.

12-13, 203




Przy pojezdzie przebywato
dwoch
ktérych jeden rozkladal
pasy transportowe. Z. K.
zauwazyl tez, ze mezczyzni
po wijechaniu na posesje
zamkneli za soba brame. Z.
K. podszedl do nich i zrobil
im kilka zdje¢. MezczyZzni
powiedzieli, Ze wjechali na
teren posesji, bo zepsut im

mezczyzn, zZ

sie samochod.

czeSciowo wyjasnienia R.
W.

129-131, 182

Dnia 8 marca 2021
roku A. Z. przyjechal
do skupu zlomu D.
w L. pojazdem typu
autolaweta koloru bialego
marki P. o nr rej. (...) z
napisem Pomoc (...) celem
znajdujacych
stolow
aluminiowych nalezacych
do S.K..

sprzedazy
sie na lawecie

ogledziny zapisu nagrania
z kamer ze skupu zlomu D.

115-118, 203

zeznania A. K.

75-76, 183

umowy kupna- sprzedazy

79-87, 203

A.Z. jest osoba karana.

R. W
niekarana.

jest  osoba

karta karna A. Z.

136-137, 203

karta karna R. W.

123, 203

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie

przypisany

zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1.0Cena DOWOdo6w

o.1..Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

zeznania Z. K.

Z. K. jest wladcicielem
kompleksu szklarni.
Swiadek zeznal, ze z
jego  posesji  zginelo
10 stolow aluminiowych,
agregat pradotworczy 50
kw, akumulator oraz
wentylator z samochodu
F. (...) oraz czeSci ukladu
wydechowego z pojazdu D.
(e0)-

Dnia 13 marca 2021
roku $wiadek zauwazyl na
posesji dwoch mezczyzn,
ktorzy zaparkowali na jego
posiadlo$ci pojazdem typu
autolaweta i rozlozyli pas
transportowy.

Po okazaniu $wiadkowi
dokumentacji

fotograficznej z dnia 8
marca 2021 roku, ktbéra
przedstawiala  przyjazd
oskarzonego do skupu
zlomu, $wiadek rozpoznal,
ze znajdujace sie na




pojezdzie to
aluminiowe zZ

stoly
jego
szklarni. Swiadek nie mial
co do tego watpliwoSci
réwniez z uwagi na to, ze
stoly takie nie wystepuja
powszechnie w obrocie, sa
to stoly przeznaczone do
produkeji wylgcznie roslin
doniczkowych.

Sad  uznal  zeznania
Swiadka za jasneilogiczne.
Swiadek
powodéw do obcigzania
oskarzonych, poniewaz sa

nie  mialby

to osoby jemu nieznane.

czeSciowo wyjasnienia R.
W.

Wyjasnienia oskarzonego
co do zasady zaslugiwaly
na danie im waloru
wiarygodnoéci. Co prawda
oskarzony nie przyznal
sie do popeklienia czynu
jednakze

pewne
zdarzenia

zabronionego,
przedstawil

okoliczno$ci

bedace podstawa ustalenia
faktow. Oskarzony
przyznal sie co do tego,
Ze W porozumieniu z
A, Z. sie na
posesje nalezaca do Z.
K.. A. Z. powiedzial R.
W., ze kilkukrotnie byt
juz wczeSniej na terenie

udali

szklarni i dokonywal
kradziezy (k.27
akt). Oskarzony przyznal
rowniez, ze przemieszczali
sie oni pojazdem typu
laweta z napisem "Pomoc
drogowa"
tego dnia pod wplywem
alkoholu. Wyjaénil tez, w
jaki spos6b dostali sie oni
na teren posesji.

tam

oraz ze byli

W  powyzszym zakresie
wyjasnienia oskarzonego




zashuguja na walor
wiarygodnoSci. Fakty
przez niego przedstawione
koresponduja z innymi
dowodami
zgromadzonymi w toku
niniejszej sprawy.

Sad nie dal jedynie
wiary temu, ze jego
celem nie bylo dokonanie
kradziezy, za§ na posesji
znalezli sie w wyniku
awarii auta. W ocenie
Sadu twierdzenia te sa
oczywiScie niewiarygodne,
R. W. otworzyl brame
i umozliwil wjazd A.
Z.. Sprawcy przejechali
na posesji az okolo
100 metrow, po
czym zaparkowali i
zamkneli za soba brame.
Nastepnie za$ rozlozyli
pasy transportowe. Takie
postepowanie jawi sie jako
nielogiczne w konteks$cie
awarii auta i jest
jedynie proba unikniecia
odpowiedzialnosci karne;j.

dokumentacja
fotograficzna

Dowdd niniejszy
przedstawia zdjecia
dokonane w  szklarni
nalezacej do Z. K.. Zdjecia
przedstawiaja m.in. stoly
aluminiowe, ktoére zostaly
skradzione z posesji,a
ktére to 8 marca 2021
roku oskarzony A. Z.
przywi6zl do skupu ztomu.
Strony nie kwestionowaly
niniejszego dowodu, Sad
rowniez nie mial podstaw
do podwazenia  jego
wiarygodno$ci.

Ogledziny dotyczyly
posesji  nalezacej do




dokumentacja
fotograficzna

Z. K.. Czynno$ci te
zostaly = dokonane w
sposob legalny, a

takze utrwalone zostaly
protokolem. Zalaczone do
protokolu zdjecia zostaly
wykonane przez Z. K. 13
marca 2021 r. Widaé¢ na
nich stojacy na terenie
kompleksu szklarni pojazd
typu autolaweta, (...) oraz
D. oraz wnetrze szklarni
wraz ze  zniszczonym
wejéciem.
Dowod

uznaje za wiarygodny.
W spos6b  wladciwy
udokumentowano w ten

niniejszy  Sad

sposob miejsce zdarzenia,

obecnos§é pojazdu
nalezacego do
oskarzonego A. Z. oraz
Slady wynikle z dokonanej

kradziezy z wlamaniem.

ogledziny zapisu nagrania
z kamer ze skupu ztomu D.

7Z  zapisu
widoczne jest to, ze A. Z.
dnia 8 marca 2021 roku
przyjechat do skupu zlomu
tym samym pojazdem,
ktéorym  przyjechal do
kompleksu szklarni. Na
jego pojezdzie znajdowaly
sie  stoly
nalezace do Z. K..

monitoringu

aluminiowe

umowy kupna- sprzedazy

Powyzszy dowdd zawiera
informacje dotyczace
jakie
zawierane byly podczas
przywozenia przez A. Z.
zlomu do punktu skupu.
Umowy te nie budza
watpliwo$ci Sadu, nie byly
rowniez

uméw  sprzedazy,

kwestionowane
przez strony.




karta karna A. Z.

Powyzszy dowdd ma
charakter dokumentu
urzedowego.

karta karna R. W.

Powyzszy dowod ma
charakter dokumentu

urzedowego.

zeznania Swiadka A. K.

A. K. to pracownik
skupu zlomu. Rozpoznala
na okazanych zdjeciach
oskarzonego A. Z. jako
tego, ktory przywibzl
samochodem w dniu
8 marca 2021 I.
cztery stoly. W Swietle
zeznan pokrzywdzonego
nie moglo budzié
watpliwosci, iz pochodzily
z jego szklarni. Brak
podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci zeznan tej
osoby.

zeznania Swiadka P. M.

Swiadek to funkcjonariusz
Policji, ktéory w dniu 13
marca 2021 r. dokonal
zatrzymania oskarzonych
na terenie nieruchomosci
Z. K.. Jego zeznania
mialy istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy
albowiem w  trakcie
rozpytania oskarzony W.
oSwiadezyl, iz A. Z
chwalil sie, iz byl
wezeéniej kilkakrotnie na
terenie tej nieruchomosci
i dokonywal tam
kradziezy. Wykorzystanie
tej wypowiedzi  bylo
mozliwe pomimo treSci
art. 174 kpk. Po
pierwsze oskarzony W.
w tym zakresie nie
mial stawianych zarzutow.
Po drugie w trakcie




przestuchania jako
podejrzany (  k.130-131
akt) nie zaprzeczyl, iz
zlozyl takie o$wiadczenie.
Twierdzil  jedynie, iz
pamieta co wowczas mowil
odnosnie A. Z.. Brak
podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci zeznan tej
osoby.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

wyjaénienia A. Z.

Oskarzony nie przyznal
sie do popeklienia czynu
zabronionego. Sad nie
dal wiary oskarzonemu
to,
Ze zgromadzony A

z uwagi na

niniejszej sprawie material
dowodowy
oczywistej sprzeczno$ci z
tym twierdzeniem.

stoi w

zeznania A. C.

miala
temat
okoliczno$ci istotnych dla
sprawy. Swiadek pracuje
w skupie zlomu w firmie
() i
kojarzy oskarzonego A. Z.
w zwiazku z tym, ze zjawial

Swiadek
informacji  na

nie

potwierdzila, ze

sie w skupie.

zeznania K. R.

Swiadek nie miala
informacji  na

okolicznosci istotnych dla

temat




sprawy. Swiadek zeznala
jedynie, ze oskarzony A.
Z. dnia 13 marca 2021 r.
zjawil sie w jej warsztacie
celem naprawy lawety.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.2. Podstawa prawna A Z.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Przedmiotem ochrony

czynu zabronionego z art.
2798 1 kk sa wlasnosé
i posiadanie rzeczy. Art.
279§ 1 kk to kwalifikowany
typ wszystkich typéow
kradziezy okre§lonych w
art. 278 k.k. Znamieniem
kwalifikujacym jest spos6b
dzialania sprawcy,
mianowicie wilamanie.
Kradziez z wlamaniem
Zawsze stanowi




przestepstwo, niezaleznie
od warto$ci przedmiotu
czynno$ci  wykonawczej.
Wlamanie polega na
przelamaniu zabezpieczen
chronigcych  przedmiot
czynnoéci  wykonawczej

przed kradzieza.
NajczeSciej sprowadza
sie ono do ich

fizycznego  przelamania,
jednak wlamaniem jest

roéwniez przelamanie
zabezpieczen cyfrowych.
Strone podmiotowa
stanowi zamiar

bezpo$redni. Jest to
przestepstwo kierunkowe,
poniewaz sprawca dziala
w celu przywlaszczenia.
( zob. Mozgawa Marek
(red.), Kodeks Kkarny.
Komentarz aktualizowany
Opublikowano: LEX/el.
2021).

A. Z. wypelil znamiona
przestepstwa  kradziezy
z  wlamaniem. Cze$c
zabranych przez niego
przedmiotdéw znajdowala
sie we wnetrzu szklarni,
ktéora byla zamknieta
na klédke z lancuchem
zalozona na uchwyty drzwi
przesuwnych. Sprawca
dokonat zerwania jednego
z uchwytow. Niewatpliwe
jest zatem to, ze
pokrzywdzony miat
zamiar zabezpieczy¢
rzeczy znajdujace sie w
szklarni przed kradzieza,
za§ sprawca  poOprzez
uzycie sily  fizycznej
przelamal  ustanowione
zabezpieczenia.

Oskarzony zabral takze
elementy  samochodéw
osobowych znajdujacych




przed szklarniami. Jezeli
w przypadku samochodu
D. nie dokonal wlamania
nie mialo to znaczenia
dla przyjetej kwalifikacji
prawnej. Nie zachodzi
bowiem kumulatywny
zbieg przepiséw ustawy w
przypadku przyjecia czynu
cigglego obejmujacego
zachowania, w ktoérych
cze$¢ stanowi realizacje

znamion czynu
zabronionego typu
podstawowego —  art.

278 § 1 kk, a czesé
typu kwalifikowanego —
art. 279 § 1 kk. W
takiej sytuacji podstawe
prawnokarnej kwalifikacji
stanowig lgcznie wszystkie
zachowania, za§ sprawca

popekia jedno
przestepstwo typu
kwalifikowanego zZ
pominieciem kwalifikacji
prawnej typu

podstawowego (  zob.
Kodeks Karny, czesé
ogblna komentarz tom
I, pod redakcja Z. Zoll,
Warszawa 2007 str. 180 )
Przypisane przestepstwo
zostalo  popelnione w
warunkach czynu ciaglego.
Sprawca podjal bowiem
kilkukrotne dzialanie,
dzialal w krotkich
odstepach czasu- od 8
marca do 13 marca
2021 roku, mial z goéry
powziety zamiar, o czym
Swiadczy odpowiednie
przygotowanie sie do

dokonania czynu
(posiadanie narzedzi
umozliwiajacych

dokonanie zaboru,
poruszanie sie

odpowiednim  $rodkiem




transportu do wywiezienia
IZeCzy 0 duzych
gabarytach, dokonanie
przelamania zabezpieczen
i zostawienie ich w
takim stanie, by mobc
dostaé sie do szklarni w
kolejne dni). Zachowana
jest rowniez tozsamo$c
pokrzywdzonego,

wszystkie zachowania
dotyczyly mienia Z. K.
Dnia 13 marca 2021 roku
A. Z. jedynie usilowal
dokona¢ kradziezy z uwagi
na fakt, iz Z. K
znajdowal sie na terenie
posesji i zidentyfikowal
oskarzonych. Usilowanie
nie znalazlo  swojego
odzwierciedlenia w
kwalifikacji prawnej czynu
z uwagi na zastosowanie
przez Sad reguly
subsydiarnosci. Ma ona
zastosowanie wtedy, gdy
miedzy zbiegajacymi sie
przepisami zachodzi
stosunek tego rodzaju,
iz zastosowanie przepisu
positkowego wchodzi w
gre wtedy, gdy nie
stosuje  sie  przepisu
pierwotnego, czyli np.
gdy sprawca wylacznie

usitowal dokonaé
przestepstwa, za$
dokonanie to nie
nastapilo. w

przedmiotowej  sprawie
za$ doszlo do dokonania
przestepstwa z art. 279§
1 kk, ponadto odbylo
sie w obrebie jednego
zachowania przypisanego
oskarzonemu, w zwigzku
z czym wyodrebnianie
w  kwalifikacji prawnej
czynu formy stadialnej




usilowania byloby
bezzasadne.

Konieczna byla zmiana
opisu czynu dokonana
przez oskarzyciela
publicznego. Z kwalifikacji
prawnej nalezalo usungé
czyn z art. 193 kk
1. naruszenie miru
domowego. Czyny z art.
2798 1 kk i art. 193
kk pozostaja ze soba w
zbiegu, jest to jednak zbieg
pomijalny.  Oczywistym
jest bowiem to, ze
jesli sprawca, dokonuje
kradziezy z wlamaniem
do pomieszczenia, musi
znalez¢é sie w nim
wbrew woli osoby
uprawnionej. Naruszenie
miru  domowego  jest
konsumowane przez
przepis art. 2798 1
kk, ktoéry szerzej chroni
dobro prawne w postaci
wlasnosci.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

R.W.

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Przedmiotem ochrony

czynu zabronionego art.
278 § 1 kk sg wlasnosé
i posiadanie  rzeczy.
Przedmiotem czynnosci
wykonawczej jest cudza
rzecz ruchoma.
Okreélenie, ze dana rzecz
jest cudza, oznacza, ze ma




ona wiasciciela i jest nim
inna osoba niz sprawca.
( zob.Mozgawa Marek
(red.), Kodeks Kkarny.
Komentarz aktualizowany
Opublikowano: LEX/el.
2021). Aby doszto
do wypehlienia znamion,
sprawca musi dokonaé
zaboru celem
przywlaszczenia  cudzej
rzeczy ruchomej, a zatem
przestepstwo to mozna
popehié jedynie umyslnie
z zamiarem bezpoérednim
kierunkowym. Jest to
przestepstwo materialne,
ktérego skutkiem jest
zmiana osoby wladajacej
rzecza. Sad uznal, ze
zachowanie R. W. bylo
usilowaniem popelnienia
przestepstwa z art. 2788
1 kk Za usilowanie
odpowiada  ten, kto
w zamiarze popehienia
czynu zabronionego
swoim zachowaniem
bezposrednio zmierza
do jego dokonania,
ktore jednak nie
nastepuje. Zgodnie z
pogladem przyjetym w
orzecznictwie: "przyjScie
pod dom z zamiarem
dokonania wlamania -
zgodnie z  wczeSniej
opracowanym  planem-
oraz zZ narzedziami
sluzacymi do popelnienia
przestepstwa, a nastepnie
odstapienie od realizacji
tego zamiaru z przyczyn
od sprawcy niezaleznych,
przekracza ramy czynno$ci
przygotowawczych i jest
dzialaniem zmierzajacym
bezposrednio do
urzeczywistnienia tego

zamiaru." ( zob. wyrok




Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 22 maja
2014 1. , sygn. II AKa
83/14, zrédlo Lex).

R. W. razem 1z A.
Z. przyjechali pojazdem
typu laweta na posiadlosé
nalezaca do Z. K.
R. W. otworzyl brame
i umozliwil znajomemu
wjazd najej teren. Sprawcy
zaparkowali pojazd okolo
100 metrow od bramy
i zamkneli ja za
soba. Po wyjéciu
zaczeli oni rozkladaé
pasy transportowe celem
zaladowania na lawete 4
stoléow znajdujacych sie
w szklarni o warto$ci
3200 zt (a zatem warto$¢
mienia przekracza kwote
500 zl, dlatego czyn ten
nalezalo zakwalifikowaé

jako przestepstwo).
Zdaniem  Sadu  bylo
zasadne przyjecie

usilowanie  zaboru 4
stolow o wartoSci 3200
zl albowiem oskarzony Z.
w dniu 8 marca 2021 r.
dokonat przy pomocy tego
samego pojazdu zaboru
4 stotow ( k.15 akt).
Identyczne stoly nadal
znajdowaly sie w szklarni
w dniu 13 marca 2021 r.
Biorgc to pod uwage z
cala pewnoScig stwierdzié
nalezy, iz dzialania
podjete przez R. W.
bezposrednio zmierzaly do
dokonania zaboru celem
przywlaszczenia cudzych
rzeczy ruchomej, jednakze
dzialanie @ to  zostalo
przerwane przez to, ze
wlasciciel posesji nakryt
sprawcow. Czynnoéci




te przekraczaly ramy
niekaralnego

przygotowania do
popelnienia przestepstwa
kradziezy. Sad nie
przyjal, iz  oskarzony
R. W. dopuscil sie

przestepstwa kradziezy z
wlamaniem, poniewaz w
dniu popeklienia czynu
tj. dnia 13 marca 2021
roku zabezpieczenia, jakie
zastosowane byly przez
pokrzywdzonego
juz pokonane przez A. Z. w

zostaly

dniu 8 marca 2021 roku.
Nie moglo juz zatem dojsé
do wyczerpania znamienia

~wlamania”. W obrebie
tego samego zdarzenia
historycznego,  nalezalo
zmienié kwalifikacje
prawna czynu przyjeta
przez oskarzyciela
publicznego. Zachowanie
R. W. wyczerpalo
znamiona usilowania
kradziezy, nie za$

jedynie naruszenia miru

domowego. Przepisy te
pozostaja ze soba
w zbiegu pomijalnym,
dlatego usunieto zZ

kwalifikacji przepis art.
193 kk.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
AZ I I A. Z. Sad wymierzyt kare

1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.
Przy  wymiarze Kkary
kierowano sie zasadami z

art. 53 kk.

Nie zachodzily wobec
oskarzonego zadne
okolicznoSci  wylaczajace

lub ograniczajace stopien
winy, a zatem nalezy
go okresli¢ jako znaczny.

Czyn popeliony zostal

umy$lnie z zamiarem
kierunkowym. Czyn
popeliony  zostat w
warunkach czynu




cigglego- sprawca popeknit
bowiem kilka zachowan
w krotkim odstepie czasu,
majac z gory powziety
zamiarem.

Stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu byl
znaczny. Przy
przestepstwach przeciwko
mieniu podstawowym
wyznacznikiem rozmiaru
przestepstwa jest warto$é
mienia, ktéore uleglo
zaborowi, w niniejszej
sprawie kwota ta
byla wysoka, skradzione
przedmioty mialy bowiem
warto$¢ 19 500 zl, ponadto
sprawca usilowal rowniez
dokona¢ dalszego zaboru
stolow o wartoSci 3200
zt. Czyn w czedci z
dnia 13 marca 2021
roku zostal popeliony
wspolnie i w porozumieniu
z inna osoba, za$ jego
rola byla w tym zakresie
wiodaca- oskarzony A. Z.
byl bowiem inicjatorem
czynu, on ustalil
miejsce, w jakim
bedzie ono popeklione
oraz przedmiot jego
wykonania. Byl réwniez
odpowiednio

przygotowany, poniewaz
przyjechat specjalnym
samochodem (typu
laweta), dzieki ktéremu
sprawcy mogli dokonaé

zaboru ciezkich
przedmiotow.
Sprawca w czasie

popelienia czynu byt
ponadto pod wplywem
alkoholu.




Jako okoliczno$¢
obciazajaca wzieto pod
uwage uprzednig
karalno§¢  oskarzonego,
w tym rbéwniez za
przestepstwa  przeciwko
mieniu

Sad wymierzyl
oskarzonemu kare o
charakterze izolacyjnym
w wymiarze 1 roku i
6 miesiecy, limitujac ja
stopniem winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu. Biorac
pod uwage wysoce
lekcewazacy stosunek
oskarzonego do porzadku
prawnego, kara orzeczona
wobec niego jest w
tym wypadku dostatecznie
dolegliwa i wystarczajaca
dla osiggniecia celow

kary, zar6wno w
zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej

spoleczenstwa, jak i
wplynie  zapobiegawczo
i wychowawczo wobec
oskarzonego na
przyszlosé.

II

Na podstawie art. 63§
1 kk Sad zaliczyl
oskarzonemu A. Z. na
poczet orzeczonej wobec
niego kary pozbawienia
wolnoéci orzeczonej okres
zatrzymania od dnia 13
marca godz. 11:40 do dnia
14 marca godz. 16:40.

I1I

Z uwagi na zlozony
wniosek o0 naprawienie
szkody, Sad na podstawie
art. 46§ 1 kk nalozyl
na oskarzonego A. Z.
obowiazek naprawienia jej




w caloSci poprzez zaplate
na rzecz Z. K. kwoty 19
500 zl. Kwota ta stanowi

warto$c skradzionych
przez sprawce
przedmiotéw, ktore nie
zostaly zwrbcone
pokrzywdzonemu.

R.W. v Sad wymierzyt
oskarzonemu kare 5
miesiecy pozbawienia

wolnoéci.  Brak  bylo
okolicznosci

wylaczajacych lub  tez
ograniczajacych wine,
dlatego byla ona znaczna.
Czyn zostal popelniony
w zamiarze bezpo$rednim
kierunkowym, jakim bylo
przywlaszczenie  cudzej
rzeczy. Stopien spotecznej

szkodliwosci roOwniez
nalezalo  okresli¢  jako
znaczny. Oskarzony
usilowal dokonaé

kradziezy 4 stolow
o warto$ci 3200 7zl
Okoliczno$cia obcigzajgca
jest dzialanie sprawcy
wspolnie i w
porozumieniu, jednak Sad
dostrzegt réwniez to,
iz rola R. W. byl
podrzedna- zgodzil sie
on jedynie na to, co
zaproponowal oskarzony
A. Z., ktory juz wcze$niej
dokonywal kradziezy w
tamtym miejscu, torujac
sobie droge do zaboru
kolejnych rzeczy poprzez
dokonanie wlamania do
szklarni.

Czyn popeliony przez
R. W. zostal popeliony
w  formie  stadialnej
usilowania, a zatem




realnie  sprawca  nie
wyrzadzil zadnej
materialnej szkody.
Okoliczno$cia obciazajaca
bylo dzialanie sprawcy pod
wplywem alkoholu.

Jako okolicznosé
lagodzaca wrzieto pod
uwage brak uprzedniej
karalnoéci  oskarzonego
oraz  okazanie  przez
oskarzonego szczerej
skruchy. W ocenie Sadu
kara ~w  minimalnej
wysokoSci zagrozenia
ustawowego bedzie wobec
R.  W. wystarczajaca
dolegliwo$écia i osiagnie
ona cele prewencji tak
indywidualnej, jak i
ogoblnej.

R.W.

Na podstawie art. 69
§ 1 i 2 kk i art
7081 kk Sad zdecydowal
sie na warunkowe
zawieszenie = wykonania
kary pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wobec R. W. na
okres préby wynoszacy 2
lata.

Przede wszystkim
spelnione sg wszystkie
przeslanki umozliwiajace
orzeczenie niniejszego
srodka probacyjnego.
Sad  zdecydowal  sie
na udzielenie szansy
oskarzonemu, poniewaz
jest on osoba niekarang
i dotychczas przestrzegal

porzadku prawnego.
Udzielili on  ponadto
informacji, ktore
przyczynily sie do
wyjasnienia stanu
faktycznego

przedmiotowej  sprawy.




Jego udzial w popelnieniu
przestepstwa byt w formie
stadialnej usilowania, nie
za§ dokonania. Rola R.
W. byla podrzedna, nie
byl on pomyslodawca
popelienia kradziezy, lecz
przystal na propozycje
swojego znajomego.
Wobec sprawcy istnieje
pozytywna prognoza
kryminologiczna i w
ocenie Sadu wystarczajaca
dolegliwoécia dla
bedzie

zawieszenie

oskarzonego
warunkowe
wykonania kary
pozbawienia wolno$ci.

R.W.

VI

v

Na podstawie art. 72 §
1 pkt 4 kk zobowiazano
oskarzonego R. W. do
podjecie i wykonywania
pracy zarobkowej oraz w
my§l art. 73 § 1 kk oddano
go w okresie proby pod
dozér kuratora.

W ocenie Sadu biezace
monitorowanie
proby zdyscyplinuje
oskarzonego R. W. do
przestrzegania porzadku

okresu

prawnego.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VII.

Ze wzgledu na niskie
dochody  osiggane =z
pracy dorywczej przez
oskarzonego R. W. -500
VA miesiecznie oraz
fakt  odbywania  kary
pozbawienia wolnoSci w
innej sprawie przez A. Z.
Sad w oparciu o art. 17
ust. 1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych w zw.
z art. 6248 1 kpk zwolnil
ich od ponoszenia oplaty i
wydatkow, obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.

1.Podpis




