T., 2 lipca 2021 r.

Sygn. akt I K 523/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski
Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Zielinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.06.2021 1. w T.
sprawy

D. D.

urodzonego (...) w C.

syna A.iG.zd.D.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 marca 2021 roku okoto godziny 11.10 w T. przy ul. (...) prowadzil po drodze publicznej pojazd mechaniczny
marki V. o numerze rejestracyjnym (...) nie stosujac sie do wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia
9 maja 2019 roku za sygnatura akt VIII K 178/19 zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na
okres trzech lat, z wylgczeniem pojazdéw, do ktorych uprawnia prawo jazdy kategorii C,

- tj. 0 czyn z art. 244 kk
orzeka:

I. oskarzonego D. D. uznaje za winnego tego, ze w dniu 9 marca 2021 roku okolo godziny 11.10 w T. przy ul. (...)
prowadzil po drodze publicznej pojazd mechaniczny marki V. (...) o nr rej. (...) nie stosujac sie do wynikajacego z
wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 9 maja 2019 roku sygn. akt VIII K 178/19 oraz zmieniajgcego go wyroku
Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 13 lutego 2020 r. sygn. akt IX Ka 646/19 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres trzech lat, tj. wystepku z art. 244 kk i za to, po zastosowaniu art. 37a § 1 kk, na podstawie art.
244 Kk orzeka wobec oskarzonego kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwadzieécia) godzin w stosunku
miesiecznym,

II. na podstawie na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem oplaty oraz kwote 453,64
z} (czterysta piecdziesiat trzy zlote szeSédziesiat cztery grosze) tytulem wydatkow poniesionych od chwili wszczecia
postepowania.



U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 523/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

w dniu 9 marca 2021 roku
okolo godziny 11.10 w T.
przy ul. (...) prowadzil po
drodze publicznej pojazd
mechaniczny marki V. (...)
o nr rej. (...) nie stosujac
sie do wynikajacego z
wyroku Sadu Rejonowego
w Toruniu z dnia 9
maja 2019 roku sygn.




akt VIII K 178/19
oraz zmieniajacego go
wyroku Sadu Okregowego
w Toruniu z dnia 13
lutego 2020 r. sygn. akt
IX Ka 646/19 zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych

na okres trzech lat

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 9 marca 2020 | wyjasnienia D. D. 36,83

r. okolo godz. 11.00 w
T. na terenie parkingu
wielopoziomowego
Wojewodzkiego Szpitala
(...) wT.D. D., prowadzac
pojazd marki V. (...) o
nr rej. (...) doprowadzil
do kolizji z samochodem
marki S. o nr rej.
(...). Sad Rejonowy w
Toruniu wyrokiem z dnia 1
pazdziernika 2020 r. uznat
D. D. za winnego kolizji,
tjh. czynu z art. 86 § 1 kw
iza ten czyn wymierzyl mu
kare 200 zl grzywny.

W trakcie wykonywanych
czynnoéci ustalono, ze D.
D. prowadzil samochdd
mimo orzeczonego wobec
niego $rodka karnego
AU postaci zakazu
wszelkich
pojazdéw mechanicznych.
Sad Rejonowy w Toruniu
wyrokiem Z dnia
0.05.2019 T. W sprawie
VIII K 178/19, orzekl
wobec oskarzonego Srodek
karny w postaci zakazu

prowadzenia

prowadzenia  pojazdow
mechanicznych Z

wylaczeniem kategorii C




na okres 3 lat. Sad
Rejonowy w  Toruniu
wyrokiem zZ dnia
13.02.2020 1.,  Sygn.
akt IX Ka 646/19
zmienit wyrok eliminujac
wylaczenie pojazdow kat.
C.

odpisy wyrokow

27, 31

monitoring miejsca
zdarzenia

18

protokot odtworzenia
monitoringu

22-24

kserokopia pisma
Starostwa Powiatowego w
T.

79

protokot rozprawy
apelacyjnej, wyrok Sadu
Okregowego wraz z (...)

80-82

D. D. by wczeéniegj
karany sadownie. W toku
postepowania sadowego
oskarzony zostal poddany
badaniom przez bieglych
lekarzy psychiatréow,
ktérzy nie  stwierdzili
u niego objawow
choroby psychicznej ani
niedorozwoju
umystowego. Biegli
rozpoznali u niego
zaburzenia  depresyjno-
lekowe, ktore nie
stanowia podstawy do
kwestionowania
poczytalnoSci.

karta karna

55

opinia sadowo-
psychiatryczna

47




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdo6w

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia D. D.

Sad dal wiare
wyjasnieniom

oskarzonego w zakresie w
jakim przyznat ze kierowal
pojazdem. W tym bowiem
zakresie jego wyja$nienia
sg zgodne z ustalonym
przez Sad stanem
faktycznym. W pozostalym
zakresie Sad wuznal, ze
wyjasnienia oskarzonego
stanowia jedynie przyjeta
przez niego linie
obrony zmierzajaca do
umniejszenia winy lub

unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;j.
Oskarzony zostal
prawidlowo

powiadomiony o terminie




rozprawy apelacyjne;j.
Zatem to od niego
zalezalo czy  uzyska
informacje o  decyzji

sagdu odwolawczego co

do orzeczonego zakazu
prowadzenia  pojazdow
szczegblnie, ze wyrok

Sadu  Okregowego w
momencie ogloszenia stal

od
zaczal

sie prawomocny i
tego
obowiazywat¢ orzeczony
wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia pojazdow, w
tym tych, dla ktérych
prowadzenia wymaganie
jest prawo jazdy kategorii

momentu

C. W ocenie Sadu
nie ma przy tym
znaczenia moment, w

ktérym oskarzony uzyskal
informacje o wyroku od
swojego obroncy.

odpisy wyrokow,

protokol rozprawy
apelacyjnej, wyrok Sadu
Okregowego  wraz z
(...), pismo Starostwa
Powiatowego,  protokétl

odtworzenia monitoringu

dokumenty urzedowe, nie
byly kwestionowane przez
strony

opinia sadowo- | opinia  jasna, spoOjna

psychiatryczna i logiczna, sporzadzona
przez osoby dysponujace
wysoka wiedza fachowa,
nie byla kwestionowana
przez strony

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznal za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I D.D.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Znamiona przestepstwa
z art. 244 kk
polegaja na niestosowaniu
sie  do  orzeczonego
przez sad zakazu
zajmowania stanowiska,
wykonywania zawodu,
prowadzenia dzialalnosci,
prowadzenia  pojazdow,
wstepu  do  os$rodkow
gier i uczestnictwa

w grach hazardowych,
wstepu na impreze
masowa, przebywania w
okreslonych $§rodowiskach
lub miejscach,
okresowego opuszczenia
lokalu zajmowanego
wspolnie zZ
pokrzywdzonym,
kontaktowania
okreslonymi

zakazu
do okre$lonych

nakazu

zakazu
sie z
osobami,
zblizania  sie
0s6b




lub zakazu opuszczania
okre$lonego miejsca
pobytu bez zgody
sadu albo niewykonaniu
zarzadzenia  sadu 0
ogloszeniu orzeczenia
w  sposbb w  nim
przewidziany.

Jest to  przestepstwo
formalne, do ktorego
znamion nie  nalezy
spowodowanie
jakiegokolwiek  skutku.
Moze by¢ popelnione
zarOwno w formie
dzialania, jak i zaniechania
(w szczegblnosci dotyczy
to niewykonania
zarzadzenia  sadu 0
ogloszeniu orzeczenia
w  sposbb w  nim
przewidziany).
Podmiotem przestepstwa
z art. 244 kk moze byc
tylko osoba, wobec ktorej
orzeczono dany Srodek
karny, a takze osoba,
ktéra wiedzac o tym,
ze S$rodek taki zostal
orzeczony, nie stosuje sie
do tego orzeczenia (np.
nie wykonujac zarzadzenia
sadu 0 ogloszeniu
orzeczenia w prasie badz
w inny sposob). Jest
to wiec przestepstwo
indywidualne. Czyn
zabroniony z art. 244
kk  jest  wystepkiem
umyS$lnym, ktéry moze
by¢ popehlmiony tak z
zamiarem bezpoSrednim,
jak i ewentualnym.

Biorac pod uwage
zgromadzony w niniejszej
Sprawie material
dowodowy stwierdzic¢
nalezy, ze wina




oskarzonego D. D. nie
budzi zadnych watpliwo$ci
i zostala udowodniona w
calosci.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,




Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.D. I I Zdaniem Sadu

wymierzona oskarzonemu

kara 1 roku i 6
miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania

nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w

wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym jest
odpowiednia do stopnia
spolecznego

niebezpieczenstwa czynu
oskarzonego a przede
wszystkim  spelni  swa
role w zakresie prewencji
ogblnej i indywidualne;j.
Sad uznal, Ze charakter
czynu uzasadnial
wymierzenie

oskarzonemu wlaénie kary
ograniczenia  wolno$ci.
W przekonaniu Sadu
wymierzona kara jest w
tym wypadku dostatecznie
dolegliwa i wystarczajgca
dla osiggniecia celow
kary, zar6wno w
zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
jak i
zapobiegawczo

spoleczenstwa,
wplynie
i  wychowawczo wobec
oskarzonego na
przyszlosé. Obecne jego
zachowanie stanowilo
przyktad lekcewazacego
stosunku do przepisow




obowigzujacego  prawa.
Dlatego takie zachowanie
oskarzonego spotkaé sie
musi z odpowiednig
reakcja, mieszczaca sie
przy tym w granicach
wyznaczonych przez
stopienl winy sprawcy.

Wymierzajagc kare Sad
nie tracii z pola
widzenia okoliczno$ci
wplywajacych na  jej
wymiar. Do okoliczno$ci
obcigzajacych  zaliczono
lekcewazacy stosunek do
obowiazujacych przepisow
oraz wezesniejsza
karalno$c¢ oskarzonego.

II

Orzeczono wobec
oskarzonego $rodek karny
w postaci zakazu

prowadzenia  wszelkich
pojazdow mechanicznych
na okres 3 lat. Sad uznal, iz
okres ten jest odpowiedni
biorac pod uwage postawe
sprawcy oraz charakter
popeklionego przez niego
czynu.

Oskarzony w  sposob
umy$lny naruszyl zakaz
sadowy, wiedzial, ze nie
moze prowadzi¢ pojazdow
oraz jakie niesie to za soba
skutki i konsekwencje. W
ocenie Sadu orzeczenie
wspomnianego zakazu
na wskazany okres
spelni swoja funkcje i
powstrzyma oskarzonego
przed popekieniem
podobnego  czynu w
przyszlosci a zlamanie

zakazu spowoduje
dodatkowa
odpowiedzialno$c. w

ocenie Sadu okres




ten pozwoli oskarzonemu
zwe SW0ja
postawe i wysnué
wnioski na przyszloéc
konsekwencji

powstaniu

ikowaé

a w
zapobiegnie
podobnej sytuacji

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

sad
sie
kwestii

odniesé

innych
uzasadnienia, w

takiej
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

O  kosztach  procesu
orzeczono po myS$li art.
627 kpk, zasadzajac od
oskarzonego kwote 300
zlotych tytulem oplaty (na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4




w zZw. z art. 2 ust 2 ustawy
o oplatach w sprawach
karnych z dnia 23 czerwca
1973 roku) oraz obciazajac
go wydatkami w sprawie
w kwocie 453,64 zlotych.
Rozstrzygniecie w tym
zakresie uwzglednia wynik
procesu oraz mozliwosci
platnicze oskarzonego.

Oceniajac jego sytuacje
materialng nalezalo
bowiem doj$¢ do wniosku,
iz poniesienie kosztow
nie  bedzie  zwigzane
z istotnym uszczerbkiem
dla oskarzonego oraz
jego rodziny gdyz
otrzymuje wynagrodzenie
w wysoko$ci okolo 2.500
7z} do 4.000 1zl netto
miesiecznie

7. Podpis




