Sygn. akt IT K 315/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2023r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marek Tycinski

Protokolant: St. sekr. sadowy Marcin Szymczak

przy udziale oskarzyciela skarbowego IT US w Toruniu
M. M.

po rozpoznaniu w dniu 21.04.2022r., 26 maja 2022r., 9 sierpnia 2022r., 15 wrze$nia 2022r., 4 pazdziernika 2022r.,
17 listopada 2022r., 28 lutego 2023r., i 18 kwietnia 2023r.

sprawy:
oskarzonego I. K. urodz. (...) w L.
synaL.iJ.zd. W.

oskarzonego o to, ze:

wbrew przepisowi art. 5 ust. 1, art. 19 a ust. 1m art. 41 ust. 1, ust. 2, ust. 12 i ust. 12b, art. 99 ust. 12 ustawy z dnia
11 maca 2004r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2011r. nr 177, poz 1054, z pdzn. Zm.) zajmujac sie sprawami
gospodarczymi w tym finansowymi jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. podal nieprawde w zlozonej (...) w T. deklaracji
podatkowej VAT-7 za grudzien 2015r. poprzez zanizenie: dostaw towaréw o 19.200 zl i podatku naleznego o 4.416
z} oraz zawyzenie warto$ci netto naby¢ towaréw o 1.342.567 z} i podatku naliczonego o 308.790 zl, kwoty do zwrotu
na rachunek bankowy o 84.905 zl, przez co uszczuplil podatek od towardw i uslug poprzez zanizenie kwoty podatku
podlegajacego wplacie 0 136.126 zl,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks w zw. z § 1 kks w zw. z art. 76 § 2 kks w zw. z § 1 kks
w zw. z art. 9 § 3 kks

orzeka

I. Uznaje oskarzonego I. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 56 § 2 kks w zw. z
§ 1 kks w zw. z art. 76 § 2 kks w zw. z § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks art. 7§1kks i za to na mocy art. 7§2kks w zw. z art.
5682kks wymierza mu kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny przyjmujac warto$¢ jednej stawki dziennej
za rdwna 100 zl (sto zlotych);

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. K. 2088 z} (dwa tysiace osiemdziesiat osiem
zlotych) powiekszone o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu;



ITI. Zwalnia oskarzonego od uiszczenia oplaty, a kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 315/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. I.K Whbrew przepisowi art. 5

ust. 1, art. 19 a ust. 1m
art. 41 ust. 1, ust. 2, ust.
12 i ust. 12b, art. 99 ust.
12 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od
towarow i ustlug (Dz. U. z
2011r. nr 177, poz 1054,




z p6zn. Zm.) zajmujac sie
sprawami gospodarczymi
w tym finansowymi jako
prezes zarzadu (...) Sp.
z 0.0. podal nieprawde
(.) w
T. deklaracji podatkowej
VAT-7 za grudzien 2015 r.
poprzez zanizenie: dostaw
towarbw o 19.200 1z i
podatku naleznego o0 4.416
z} oraz zawyzenie wartoSci
netto naby¢ towaréw o
1.342.567 zI i podatku
naliczonego o 308.790
zt, kwoty do zwrotu
na rachunek bankowy
o 84.905 1zl, przez co
uszczuplit podatek od
towaréw i uslug poprzez

w  zlozonej

zanizenie kwoty podatku
podlegajacego wplacie o
136.126 zl,

1. 0 przestepstwo
skarbowe z art. 56 § 2 kks
wzw. z § 1 kks w zw. z art.
76 § 2 kks wzw. z § 1 kks w
zw. z art. 9 § 3 kks

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

I. K. wbrew przepisowi art. | Zawiadomienie k. 2

5 ust. 1, art. 19 a ust. | wewnetrzne o podejrzeniu

im art. 41 ust. 1, ust. 2, [ popeklienia k.3-9

ust. 12 i ust. 12b, art. 99 | przestepstwa / k. 10-16

ust. 12 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug (Dz. U.
Z 2011r. nr 177, poz 1054,
z pézn. Zm.) zajmujac sie
sprawami gospodarczymi
w tym finansowymi jako
prezes (..
Sp. zZ podat
nieprawde w zlozonej(...)w

zarzadu
0.0.

T. deklaracji podatkowe;j

wykroczenia skarbowego
Wraz z

decyzja (...) w T. z 14
maja 2018 r. okreSlajaca
wysoko§é  zobowigzania
podatkowego w podatku
od towaréow i ushug za
grudzien 2015 roku w
kwocie 136.126 zi




VAT-7 za grudzien 2015 r.
poprzez zanizenie: dostaw
towaré6w o 19.200 zt i
podatku naleznego 0 4.416
z} oraz zawyzenie wartoSci
netto naby¢ towaréw o
1.342.567 zI i podatku
naliczonego o 308.790
zl, kwoty do zwrotu
na rachunek bankowy
o 84.905 1zl, przez co
uszczuplilt podatek od
towarow i ustug poprzez
zanizenie kwoty podatku
podlegajacego wplacie o
136.126 zl.

oraz protokolem kontroli
podatkowej

Dane identyfikacyjne | k. 46-66
kontrahentéw spéiki (...)

Sp. z 0.0.

Pismo Naczelnika (...) (...) | k.77

w K. dotyczace spoiki (...)

Sp. Z 0.0.

Pismo (...) w S. dotyczace | k. 80
spoiki (...) s.c.

Pismo (...) w 1. dotyczace | k. 81

R. K.

Pismo (...) w A. dotyczace | k. 84-85
R. M. oraz spéiki (...) sp. z

0.0.

Umowa najmu lokalu z | k.103-105
dnia 20.03.2015 r. zawarta

pomiedzy P. W.a (...) Sp.z k. 256-259
0.0. wraz z fakturg VAT nr

(...) oraz wypowiedzeniem

Zeznania $wiadka P. W. k. 102
Zeznania $wiadka A. S. k. 20v.




k. 226v.

Zeznania $wiadka O. G. k. 23v.
k. 226-226v.
Zeznania $wiadka R. M. k. 110v.
k. 226v.
I. K. nie byl wczeéniej | Informacja z(...) k. 123
karany.
Fakty wuznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
OCena DOWOdéw
1.1.  Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1.1.1. Zawiadomienie Nie ma podstaw, by
wewnetrzne o podejrzeniu | kwestionowaé
popelnienia prawdziwo$é wskazanych
przestepstwa / | dokumentéw - ich
wykroczenia skarbowego | wiarygodnoé¢ nie budzi
wraz z decyzja (...) w T. z | watpliwoéci 1 na ich

14 maja 2018 r. okreslajaca

wysoko$¢  zobowigzania

podstawie sad poczynil
ustalenia dotyczace stanu




podatkowego w podatku
od towarow i ushig
za grudzien 2015 roku
136.126 zl
oraz protokolem kontroli
podatkowej

w  kwocie

- Dane identyfikacyjne
kontrahentéw spoiki (...)

Sp. zo.o.

- Pismo Naczelnika (...)
(...) w K. dotyczace spolki
(...) sp.zo.0.

- Pismo (...) w S. dotyczace
spolki (...) s.c.

- Pismo (...) w L. dotyczace
R. K.

- Pismo (...) w A. dotyczace
R. M. oraz spoiki (...) sp. z
0.0.

- Umowa najmu lokalu z
dnia 20.03.2015 r. zawarta
pomiedzy P.W.a (...) Sp.z
0.0. wraz z faktura VAT nr
(...) oraz wypowiedzeniem

faktycznego w niniejszej

sprawie.
Zgromadzony  material
dowodowy w  postaci

powolanych dokumentow
wskazuje, ze I. K
zajmowal sie sprawami
w  tym
finansowymi jako prezes
(..) Sp. =z
0.0. i podal nieprawde
w  zlozonej(...) w T.
deklaracji podatkowej
VAT-7 za grudzien 2015 r.
poprzez zanizenie: dostaw

gospodarczymi

zarzadu

towaré6w o 19.200 zl i
podatku naleznego 0 4.416
z} oraz zawyzenie wartoSci
netto naby¢ towaréw o
1.342.567 zI i podatku
naliczonego o 308.790
zl, kwoty do zwrotu
na rachunek bankowy
o 84.905 1zl, przez co
uszczuplit podatek od
towarow i ustug poprzez
zanizenie kwoty podatku
podlegajacego wplacie o
136.126 z}.

Dokumenty zostaly
sporzadzone w prawnie
przewidzianej formie,
przez odpowiednie organy
w zakresie ich
kompetencji, przez co
nalezy uznaé¢ je za

wiarygodne. Ich
prawdziwo$¢ nie budzi
watpliwoéci — sa rzetelne,
natomiast strony w tym
zakresie nie  wnosily
zadnych zastrzezen.

- Zeznania $wiadka A. S.

- Zeznania $wiadka O. G.

- Zeznania $wiadka R. M.

Nie ma podstaw, by
kwestionowac

prawdziwo$¢ ich zeznan.
Ich depozycje odnoénie

okoliczno$ci nie budza




bowiem
logiczna i

watpliwoséci,
tworza
przekonywujaca
uzupekniajac w
konsekwencji
zgromadzony w sprawie
dowodowy.
przedmiotowe
zawierajg
sprzeczno$ci

calo$é,

material
Ponadto
zeznania
zadnych
- ani

nie

wewnetrznych
niespojnosci.

Informacja z Krajowego
Rejestru Karnego

urzedowy
sporzadzony w
przewidzianej

Dokument
zostal
prawnie
formie, przez odpowiednie
organy w
ich kompetencji,
co nalezy uzna¢ go
za  wiarygodny. Jego
prawdziwo$¢ nie budzi

zakresie
przez

watpliwoéci — dokument
jest rzetelny,
strony w tym zakresie
nie

natomiast

wnosily  zadnych

zastrzezen.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1.

Dokumentacja transakcji
dotyczaca spolki (...) Sp. z
0.0.

k. 232-234

k. 237-249

Sad w toku

uzyskal

procesu
szereg
dokumentéw dotyczacych
transakcji spotki (...
Sp. z o0.0., jednak nie
maja one wplywu na
ocene realizacji znamion




k. 251-253

k. 262

zarzucanego sprawcy

czynu zabronionego.

Pismo z (...) k.120
Pismo z (...) k. 121
Pismo(...)T.-S. k. 122

Wydruk z bazy PESEL
k.124-130

Kwestionariusz wywiadu
Srodowiskowego

przeprowadzonego przez
zawodowego kuratora

sadowego k. 166
Pismo (...)w P. k. 288

Pismo(...) L. k. 292

Przedmiotowe dokumenty

wskazuja, ze w toku
postepowania organy
podejmowaly szereg
czynnoSci  dazac  do

ustalenia miejsca pobytu
I. K., ktéorego jednak
nie sie ustalic.
Powolane dokumenty
odzwierciedlaja

udato

podejmowane w
zakresie
ich
budzi watpliwosci — w
konsekwencji  konieczne
i uzasadnione bylo
zastosowanie = wzgledem
oskarzonego trybu
postepowania w stosunku
do nieobecnych.
Przedmiotowe dokumenty
jednak nie
wplywu na ocene realizacji
znamion

sprawcy

zabronionego.

tym
czynnos$ci -

prawdziwo$¢  nie

maja one

zarzucanego
czynu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 1.3.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




Zebrany ~w  sprawie
material dowodowy
pozwolit na ustalenie,
iz oskarzony  wbrew
przepisowi art. 5 ust. 1, art.
19 a ust. 1m art. 41 ust. 1,
ust. 2, ust. 121 ust. 12b, art.
99 ust. 12 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug (Dz. U.
Z 2011r. 0r 177, poz 1054,
z pézn. Zm.) zajmujac sie
sprawami gospodarczymi
w tym finansowymi jako
prezes zarzadu (...) Sp.
z 0.0. podal nieprawde
w zlozonej (.)w T.
deklaracji podatkowej
VAT-7 za grudzien 2015 r.
poprzez zanizenie: dostaw
towarow o 19.200 1zl
i podatku naleznego o
4.416 z} oraz zawyzenie
wartoSci netto  naby¢
towarébw o 1.342.567 z1
i podatku naliczonego
o 308790 1z, kwoty
do zwrotu na rachunek
bankowy 0 84.905 zl, przez
co uszczuplit podatek
od towarow i uslug
poprzez zanizenie kwoty
podatku  podlegajacego
wplacie o 136.126 1zl
Czyn  oskarzonego z
cala pewnoscia wypeknil
znamiona  przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 2
kks w zw. z § 1 kks w zw. z
art. 76 § 2 kks wzw. z § 1
kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Zgodnie z art. 56
§ 1 Kkks, podatnik,
ktory skladajac organowi
podatkowemu, innemu
uprawnionemu organowi
lub platnikowi deklaracje
lub oswiadczenie, podaje




nieprawde lub  zataja
prawde albo nie dopelnia
obowigzku zawiadomienia
o zmianie objetych nimi
danych, przez co naraza
podatek na uszczuplenie,
podlega karze grzywny
do 720 stawek dziennych
albo karze pozbawienia
wolno$ci, albo obu tym
karom lacznie. Natomiast
art. 56 § 2 Kkks
stanowi, ze jezeli kwota
podatku narazonego na
uszczuplenie jest malej
warto$ci, sprawca czynu
zabronionego okre$lonego
w § 1 podlega Kkarze
grzywny do 720 stawek
dziennych.

Zgodnie z art. 76 § 1 Kkks,
kto przez podanie danych
niezgodnych ze stanem
rzeczywistym lub zatajenie
rzeczywistego stanu rzeczy
wprowadza w  blad
wlaSciwy organ narazajac
na nienalezny  zwrot
podatkowej naleznoSci
publicznoprawnej, w
szczego6lnosSci podatku
naliczonego w rozumieniu
przepisow o podatku od
towaréw i ushug, podatku
akcyzowym, zwrot
nadplaty lub jej zaliczenie
na  poczet zalegloSci
podatkowej lub biezacych
albo przyszltych
zobowigzan podatkowych,
podlega karze grzywny
do 720 stawek dziennych
albo karze pozbawienia
wolno$ci, albo obu tym
karom lacznie. Natomiast
art. 76 § 2  Kkks,
stanowi, ze jezeli kwota
narazona na nienalezny
zwrot podatku jest malej




warto$ci, sprawca czynu
zabronionego okre$lonego
w § 1 podlega Kkarze
grzywny do 720 stawek
dziennych.

Ponadto, zgodnie z art. 9
§ 3 k.k.s. za przestepstwa
skarbowe lub wykroczenia
skarbowe odpowiada, jak
sprawca, takze ten, kto
na podstawie przepisu
prawa, decyzji wlaSciwego
organu, umowy lub
faktycznego wykonywania
zajmuje sie sprawami

gospodarczymi, A
szczego6lnosci
finansowymi, osoby

fizycznej, osoby prawnej
albo jednostki
organizacyjnej niemajacej
osobowoSci prawne;j.

Ze zgromadzonego w
sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze I.
K. zajmowal sie sprawami
gospodarczymi w tym
finansowymi jako prezes
zarzadu (..) Sp. =z
0.0. i z tego tytulu
odpowiadal za rozliczania
z budzetem  panstwa
w  zakresie naleznoS$ci
publicznoprawnych.

W roku wszczetej przez
(...) w T. kontroli wykryto
szereg nieprawidlowosci
skutkujacych
uszczupleniem nalezno$ci
publicznoprawnych.
Postanowieniem 2z dnia
12 pazdziernika 2016 T.
organ podatkowy wszczal
z urzedu postepowanie
podatkowe w  sprawie
prawidlowosci rozliczenia
podatku od towaréw i




uslug za grudzien 2015 r.,
natomiast 14 maja 2018 r.
wydal decyzje okreSlajaca
wysoko$¢é  zobowiazania
podatkowego w kwocie
136 126 zl.

Sad w toku procesu
uzyskal szereg
dokumentéw dotyczacych
transakcji spotki  (...)
Sp. z 0.0, jednak
nie maja one wplywu
na realizacje znamion
zarzucanego sprawcy

czynu zabronionego.

# 1.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.5. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




1.6. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
LK I I Sad uznal oskarzonego I.

K. za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu, tj.
przestepstwa z art. 56 § 2
kks w zw. z § 1 kks w zw.
z art. 76 § 2 kks w zw.
z 8§ 1Kkks wzw. z art. 9
§ 3 kks art. 7 § 1 kks i
za to na mocy art. 7 § 2
kks w zw. z art. 56 § 2
kks wymierzyl mu kare 50
stawek dziennych grzywny
przyjmujac wysokosé
jednej stawki dziennej za
réwng 100 zl.

Wymierzajac kare
oskarzonemu Sad
kierowal sie dyrektywami




okre$lonymi w art. 12 § 11
2 k.k.s. oraz art. 13 k.k.s.

Sad nie mial mozliwos$ci

przestuchania
oskarzonego.  Niemnigj
jednak nie ulega

watpliwo$ci, ze w chwili
popelienia zarzucanego
mu czynu oskarzony
byt osoba dorosla,
do$wiadczong  zyciowo.
Nalezalo wiec wymagaé
od niego  obowiazku
bezwzglednego
przestrzegania prawa i
niepodejmowania
jakichkolwiek dzialan
mogacych godzié¢ w interes
fiskalny Rzeczypospolitej
Polskiej. Brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze z
jakichkolwiek powodow
oskarzony  nie  mogl
zachowaé sie inaczej.

Sam fakt popelnienia
przestepstwa skarbowego
$wiadczy o lekcewazgcym
stosunku  sprawcy do
obowigzku powstrzymania
sie od dzialan
niekorzystnych dla Skarbu
Panstwa.

Czyn oskarzonego mial
niewatpliwie  charakter
zawiniony. Oskarzony
w  ustalonym  stanie
faktycznym mog}
zachowaé sie zgodnie z
prawem i nie zachodzily
zadne okolicznoéci, ktore
wylaczalyby jego wine.
Ponadto czyn oskarzonego
byl bezprawny, a
stopien jego spolecznej
szkodliwoéci byt wyzszy
niz znikomy. Oskarzony
bedac zajmujac sie jej




sprawami gospodarczymi
spotki zdawal sobie sprawe
z cigzacych na nim
obowigzkow podatkowych
i konsekwencji zwigzanych
z nieprawidlowoS$ciami.

Przy wymiarze kary Sad
wzial réwniez pod uwage
uprzednia  niekaralnosé
oskarzonego.

Sad uznal, iz powyzsza
kara grzywny, jest kara
sprawiedliwg i wywazona.
Ponadto cele w zakresie
prewencji indywidulanej i
ogoblnej zostang osiagniete.
Zdaniem Sadu speli ona
swoje cele w stosunku do
oskarzonego.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Na podstawie
ust. 2 pkt

§
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rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (t.j. Dz.
U. z 2019 1. poz. 18 z
poézn. zm.) Sad zasadzil
od  Skarbu  Panstwa
na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. A. K.
2088 7zl powiekszone
o} stawke podatku
VAT tytulem zwrotu
kosztow obrony z urzedu
udzielonej oskarzonemu.
Sad  uwzglednil tresé
wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 23
kwietnia 2020 r., sygn.
akt: SK 66/19, w ktérym
Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze § 4 ust.
1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu jest
niezgodny z art. 64 ust.
2 w zwiazku z art. 31
ust. 3, art. 32 wust. 1
zdanie drugie i art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;j.

III.

Majac na uwadze brak
aktualnych informacji o
sytuacji ~ rodzinnej i
finansowej  oskarzonego
Sad zwolnil oskarzonego
od uiszczenia oplaty,




a kosztami postepowania
obciazyt Skarb Panstwa.

1Podpis




