T., 27 kwietnia 2021 r

Sygn. akt I1 K 1393/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Zielinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25.03., 27.04.20211r. w T.
sprawy

P.S.

urodzonego (...) wT.

synaG.iB.zd.Z.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 17 pazdziernika 2020 roku ok. godz. 23.30 w T. przy ul. (...) woj. (...)- (...) naruszyl nietykalnoé¢ cielesng
funkcjonariusza Policji poprzez kilkukrotne kopniecie w noge st. sierz. P. Z. (1) podczas i w zwiazku z wykonywaniem
przez niego obowiazkow stuzbowych,

-tj. oczyn z art. 222 § 1 kk

II. w dniu 17 pazdziernika 2020 roku ok. godz. 23.30 w T. przy ul. (...) woj. (...)- (...) zniewazyl funkcjonariusza
Policji poprzez uzywanie stow powszechnie uznanych za obelzywe i spluwanie na mundur st. sierz. P. Z. (1) podczas
i w zwiazku z wykonywaniem przez niego obowiazkow stuzbowych,

-tj. o czyn z art. 226 § 1 kk

ITI. w dniu 17 pazdziernika 2020 roku ok. godz. 23.30 w T. przy ul. (...) woj. (...)- (...) zniewazyl funkcjonariusza
Policji poprzez uzywanie stow powszechnie uznanych za obelzywe i spluwanie na mundur sierz. R. J. (1) podczas i w
zwigzku z wykonywaniem przez niego obowiazkow stuzbowych,

-tj. 0 czyn z art. 226 § 1 kk
orzeka:

I. oskarzonego P. S. uznaje za winnego popelnienia czynéw zarzucanych w punktach I — III aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, Ze w czasie popelnienia zarzucanych czyn6w oskarzony mial w znacznym stopniu ograniczona zdolnoéc
rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem a czyny te stanowia jeden czyn, ktéry kwalifikuje
z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za to, po zastosowaniu art. 11 § 3 kk,
na podstawie art. 222 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary zalicza okres zatrzymania oskarzonego od 18.10.2020 r. godz. 00.30
do 18.10.2020 r. godz. 17.45,

ITI. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonych P. Z. (1) i R. J. (1) kwot
po 200 (dwiescie) zlotych tytulem cze$ciowego zadoSéuczynienia za doznang krzywde,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W. kwote 619,92 z} (sze$cset dziewietnadcie zlotych dziewiecdziesiagt
dwa grosze) brutto tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

V. zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia postepowania
obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K 1393/20
Jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,



jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

pP.S.

I. w dniu 17 paZdziernika
2020 roku ok. godz.
23.30 w T. przy ul. (...)
woj.  (...)- (...) naruszyl
nietykalno$é cielesna
funkcjonariusza  Policji
poprzez kilkukrotne
kopniecie w noge st. sierz.
P. Z. (1) podczas i w
zwiazku z wykonywaniem
przez niego obowigzkow
stuzbowych,

II. w dniu 17 paZzdziernika
2020 roku ok. godz.
23.30 w T. przy ul. (...)
woj. (...)- (...) zniewazyl
funkcjonariusza  Policji
poprzez uzywanie slow
powszechnie uznanych za
obelzywe i spluwanie na
mundur st. sierz. P.
Z. (1) podczas i w
zwiazku z wykonywaniem
przez niego obowigzkow
stuzbowych,

III. w dniu 17 pazdziernika
2020 roku ok. godz.
23.30 w T. przy ul. (...)
woj. (...)- (...) zniewazyl
funkcjonariusza  Policji
poprzez uzywanie slow
powszechnie uznanych za
obelzywe i spluwanie
na mundur sierz. R.
J. (1) podczas i w
zwiazku z wykonywaniem
przez niego obowigzkow
stuzbowych,

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty




W dniu 17 pazdziernika
2020 roku okolo godz.
23.20 zZ polecenia
dyzurnego KP T. R
funkcjonariusze Policji P.
Z. (1 i R J. (2
udali sie do mieszkania
w T. przy ul. (..). Na
miejsce przybyli okolo
godz. 23.30. Z mieszkania
nr (..) uslyszeli krzyki
kobiety, ktéra wolala o
pomoc, krzyczala "zabije
mnie".  Policjanci  po
wywazeniu drzwi weszli
do $érodka. Wewnatrz
mieszkania znajdowala sie
kobieta, ktéra plakala.
W  mieszkaniu obecny
byl réwniez mezczyzna,
ktérym okazal sie P. S..
Mezczyznie prewencyjnie
zalozone kajdanki na rece
z przodu. Kobietg okazala
sie A. M. - konkubina P.
S.. Kobieta o$wiadczyla, ze
konkubent ja bit i dusil.
W  pewnym momencie
trakcie interwencji
mezcezyzna  upadl  na
podloge i dostat drgawek.
Na miejsce wezwano
karetke pogotowia
ratunkowego. Zespol
ratownictwa medycznego
stwierdzil, ze brak jest
podstaw do hospitalizacji
mezczyzny. P. S.
uspokoil  sie  jednak
potem ponownie zaczal
by¢ agresywny, zaczal
wyzywac policjantow
stowami  "wy  kurwy,
psy jebane", "jebane
paly"”, "pierdolone paly".
P. S. kopnal rbéwniez
P. Z. (1) kilkukrotnie
z noge. Funkcjonariusze
Policji zalozyli mezczyZznie

zeznanie R. J.

4_67 87




kajdanki na rece trzymane
z tylu a nastepnie
przewiezli do komisariatu
celem wykonania dalszych
czynno§ci.

zeznanie P. Z.

15-18, 87

protokot
osoby

zatrzymania

P. S. byl karany
sadownie. w toku
postepowania sadowego
zostal podany badaniom
przez bieglych lekarzy
psychiatréw i psychologa.
Biegli
u oskarzonego objawow
choroby psychiczne;j.
Zdaniem bieglych poziom
intelektualny oskarzonego
lokuje sie w gbérnym
zakresie uposledzenia
umyslowego w stopniu
umiarkowanym. Wedlug
bieglych w
popehienia zarzucanych
czyn6w oskarzony mial
W znacznym

nie  stwierdzili

czasie

stopniu
ograniczong zdolno$¢
rozumienia ich znaczenia
i pokierowania swoim

postepowaniem.

opinia
psychiatryczna

sadowo-

66-67

karta karna

72-74

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie




1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

zeznanie R. J., P. Z.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania $wiadkéw P. Z.
(1) i R. J. (2) albowiem
sa one jasne, spojne,
zgodne i wzajemnie sie
uzupelniaja. Swiadkowie
A sposob mozliwie
dokladny przedstawili
zachowanie oskarzonego i
stosunek do
umundurowanych

Policji.
Swiadkowie nie mieli
zadnego racjonalnego
powodu aby
bezpodstawnie pomawiaé
oskarzonego. Sad
uwzglednil
pokrzywdzonych, Z
ktérych wynikalo wprost,
ze zachowanie

funkcjonariuszy

zeznania

oskarzonego mialo
zwigzek z czynnoSciami
stuzbowymi. Jak wynika
z wersji pokrzywdzonych
nie bylo zadnej
bezposredniej przyczyny
ze strony funkcjonariuszy,
ktora moglaby w
jakikolwiek spos6b




usprawiedliwiaé

zachowanie oskarzonego.
Funkcjonariusze w zaden
sposéb nie sprowokowali

oskarzonego do
okre§lonego zachowania
a podjecie przez nich
interwencji takze nie
moze by¢ traktowane
jako  przejaw  braku
profesjonalizmu lub
zachowanie naganne.

To wlasnie zachowanie

oskarzonego
doprowadzilo do
zaistnienia
przedmiotowego
zdarzenia.
opinia sadowo- | Sad  podzielit  dowdd
psychiatryczna zZ opinii bieglych
lekarzy — psychiatrow
i psychologa albowiem
jest jasna, spojna i
logiczna, sporzadzona
przez osoby dysponujace
wysoka wiedza fachowa.
Brak bylo podstaw do jej
kwestionowania.
karta karna, protokdl | dokumenty urzedowe
zatrzymania osoby
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

Sad nie dal

wyja$nieniom

wiary




oskarzonego, ktére sa
sprzeczne ze
zgromadzonym w
przedmiotowej  sprawie
materialem dowodowym,
w tym z  jasnymi
i spéjnymi zeznaniami

funkcjonariuszy Policji P.
Z. 1) i R J. (2),
ktorym Sad dal w
pelni wiare. Sad uznal,
iz fakt
sie oskarzonego stanowi
probe
odpowiedzialnoSci karnej
lub umniejszenia swojej
winy.

nieprzyznania

unikniecia

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I P.S.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Przestepstwo zniewazenia
funkcjonariusza

publicznego albo osoby
do pomocy mu przybranej
polega na
ingerencji w
badz
pomocy
w ten

bezprawnej
jego
osoby do
mu przybranej

sposéb,  ze
zostaje naruszona godnos$é

cze$é

ktéregokolwiek
Na gruncie
stanu

osobista
Z nich.
ustalonego




faktycznego nie budzi
watpliwosci, ze oskarzony
P. S. wyzywajac P.
Z. (@® i R J
(2) obrazliwymi slowami
wypeknil znamiona
przestepstwa z art. 226
§ 1 Kkk. Oskarzony
doskonale zdawal sobie
sprawe z  tego, ze
obraza  policjantow -
funkcjonariuszy
publicznych, na co
wskazywaly okoliczno$ci
wykonywania obowigzkéw
stuzbowych czy rodzaj
podjetych  przez nich
czynno§ci.

Funkcjonariusze byli
umundurowani. Tym
samym uzywanie przez
oskarzonego wobec
funkcjonariuszy stow

wulgarnych wypekilo
znamiona przestepstwa z

art. 226 § 1 kk.

Zachowanie sprawcy,
realizujace znamiona
czynu zabronionego

stypizowanego w  art.
222 § 1 Kkk, =zostalo
natomiast okreSlone jako
yharuszenie nietykalnoS$ci
cielesnej”.  Spos6b w
jaki oskarzony zaatakowal
P. Z. (1) poprzez
kilkukrotne kopniecie go
w  noge  wskazywaly
na umys$lnosé jego
dzialania. Tym samym
oskarzony wypelnil swoim
zachowaniem znamiona
przestepstwa z art. 222 § 1
kk.

W $wietle zgromadzonego
w  sprawie materialu
dowodowego okolicznos$ci
popelnienia przestepstwa




oraz wina oskarzonego

nie budza watpliwosci.

Oskarzony swoim
zachowaniem dopuscil
sie jednego czynu,

ktéory wypelnil znamiona
wystepku z art. 222 §1 kk i
art. 226 §1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o
uniewinnienia

powodach

4. KARY, Srodki

Karne,
Srodki

PRzepadek,

Kompensacyjne i

srodki
poddaniem
probie

zZwiqzane z

sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

P.S.

I, II, III

P. S. byl
wielokrotnie karany
sadownie.  Majgc na
uwadze charakter czynu
i postawe
a w
jego

warunki

wezesniej

sprawcy,

szczegoblnosci
wladciwosci i
Sad
uznal, iz prawidlowa
ocena dyrektyw wymiaru
kary winna skutkowaé

osobiste,

wymierzeniem
oskarzonemu za
przypisany czyn kary 5
miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Zdaniem Sadu orzeczona
kara pozbawienia wolnos$ci
jest  odpowiednia do
stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa czynu
a  przede
spehi
zakresie prewencji ogolnej
iindywidualnej. Sad uznal,
ze charakter czynu oraz
charakter wyrzadzonej
szkody uzasadnialy
wymierzenie kary
pozbawienia wolnoSci.
W przekonaniu  Sadu
orzeczona kara nie razi

wszystkim

swa role w




surowos$cia,  szczegodlnie
biorac pod uwage fakt
wezesniejszej,

wielokrotnej  karalno$ci
oskarzonego. w
przekonaniu Sadu
wymierzona kara jest w
tym wypadku dostatecznie
dolegliwa i wystarczajgca
dla osiggniecia celow
kary, zarO6wno w
zakresie ksztaltowania
$SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa, jak i
wplynie  zapobiegawczo
i  wychowawczo wobec

oskarzonego na
przyszlosé.

Wymierzajac
oskarzonemu kare
pozbawienia wolno$ci
Sad uwzglednil rbéwniez
wymogi prewencji
generalnej, ksztaltowania
wyobrazenia o
koniecznoSci
przestrzegania
obowiazujacych norm
prawnych i budowania
autorytetu porzadku

prawnego. Biorac pod
uwage motywacje i
pobudki dzialania
oskarzonego, godzacego
bezposrednio w zdrowie i
wolno$é czlowieka uznaé
nalezy, ze czyn popeliony
przez oskarzonego z jednej
strony stanowi wyraz
jaskrawego lekcewazenia
prawa, z drugiej za$
strony wyraz razacego
nieposzanowania doébr w
postaci zdrowia innych
0s0b. Dlatego  takie
zachowanie oskarzonego
spotkac sie musi
z odpowiednio surowag
reakcja, mieszczacy sie




przy tym w granicach
wyznaczonych przez
stopien winy sprawcy.
Orzeczone wczeSniejszymi
wyrokami kary
wolnoSciowe jak i
koniecznos$¢ odbycia czeSci
z nich nie wywarla
zadnego  wplywu na
jego zachowanie i
postepowanie w
przyszlosci. Tym samym
brak bylo podstaw
do orzeczenia kary
lagodniejszego rodzaju lub
W nizszym wymiarze. Jako
okolicznoSci  obcigzajace
Sad uwzglednit znaczng
spoleczna szkodliwosé
czynu sprawcy,
wczeSniejsza  karalnosé
oraz lekcewazacy stosunek

do obowigzujacych
przepisow i norm
moralnych.

P.S.

III

I, II, III

Na podstawie art. 46
8§ 1 kk  orzeczono
wobec oskarzonego Srodek
karny w postaci
obowigzku  czeSciowego
zado$éuczynienia za
doznang krzywde poprzez
zaplate na rzecz
pokrzywdzonych kwot po
200 zlotych.

Nalezy wskazac, iz
zado$cuczynienie za
krzywde stanowi forme
rekompensaty pienieznej
zZ tytulu szkody
niemajatkowej. Podstawa
zadania zado$éuczynienia
jest  zatem  doznana
krzywda niemajatkowa w
postaci ujemnych przezyé
zwigzanych z cierpieniami
psychicznymi i fizycznymi




pokrzywdzonego,

wynikajaca z naruszenia
jego dobr osobistych. W
ocenie Sadu kwota 200
zl uwzglednia uszczerbek
na zdrowiu fizycznym a

takze stopien cierpien
moralnych
pokrzywdzonych
wynikajacych zZ
przedmiotowego

zdarzenia. W przekonaniu
Sadu wysoko$c¢ zasadzonej
kwoty uwzglednia réwniez

sytuacje materialna
oskarzonego i jest
dostosowana do
aktualnych stosunkow
majatkowych w
spoleczenstwie.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
P.S. II I, 11, 111 na podstawie art. 63 § 1

kk na poczet orzeczonej
kary okres
zatrzymania oskarzonego
od 18.10.2020 r. godz.
00.30 do 18.10.2020 .

godz. 17.45

zaliczono

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czedciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego

kwestii

innych




nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IV, V

7Z uwagi na fakt,
iz oskarzony korzystal
w  niniejszej  sprawie
zZ pomocy prawnej
udzielonej z  urzedu,
Sad =zasadzit na rzecz
ustanowionego obroncy
adw. A. G.-W., na
podstawie § 17 ust.
2 pkt 3 oraz § 20

Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu, kwote
619,92 zl brutto tytulem
kosztoéw obrony udzielonej
z urzedu.

Sad, na podstawie art. 624
§ 1 kppk. iart. 17 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w  sprawach  karnych,
zwolnit oskarzonego od
ponoszenia oplaty sgdowej
i wydatkéow poniesionych
postepowania
biorac pod uwage sytuacje
materialng i majatkowa
oskarzonego.

w  toku




7. Podpis

Sedzia
Czarcinski

SR

Marcin




