Sygn. akt IT K 1213/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marek Tycinski

Protokolant: St. sekr. sadowy Marcin Szymczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun-Wschod w Toruniu Mateusza Prusaczyka

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2021r., 18 listopada 2021r., 7 grudnia 2021r., 25 stycznia 2022r., 17 lutego
2022r. 1 3 marca 2022r.

sprawy:
I. oskar zonego £.B.s.S.iD.zd. S. ur. (...) wC.

oskar zonego o to, ze:

W nocy z 03 na 04 lipca 2020 roku w godzinach 02:20-02:40 w m. K., na terenie OS$rodka (...), gmina L.
stosowal przemoc fizyczna polegajaca na odpychaniu i szarpaniu za elementy umundurowania wobec funkcjonariusza
Komisariatu Policji w C.(...) M. F. w celu zmuszenia go do zaniechania podjetych i prawnie wykonywanych czynno$ci
shuzbowych czym rowniez naruszyl jego nietykalno$¢ cielesng oraz w tym samym miejscu i czasie wypowiadajac wobec
niego slowa powszechnie uznawane za wulgarne i obrazliwe zniewazyt go podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez
niego obowigzkow stuzbowych przy czym dokonujac w/w czynu dzialal umyslnie, publicznie i bez powodu okazujac
przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

g.oczynzart. 224 § 2 kk w zb. z art. 222 § 1 kk w z z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a kk w zw z art.
11 § 2 kk

II. oskar zonegoT. S. (1) s. M.1E.zd. M. ur. (...) wC.

oskar zonego o to, ze:

W nocy z 03 na 04 lipca 2020 roku w godzinach 02:20-02:40 w m. K., na terenie Os$rodka (...), gmina L.
stosowal przemoc fizyczna polegajaca na odpychaniu i szarpaniu za elementy umundurowania wobec funkcjonariusza
Komisariatu Policji w C. (...)K. K. (1) w celu zmuszenia go do zaniechania podjetych i prawnie wykonywanych
czynnoSci sluzbowych czym réwniez naruszyl jego nietykalno$é cielesna oraz w tym samym miejscu i czasie
wypowiadajac wobec niego slowa powszechnie uznawane za wulgarne i obrazliwe zniewazyl go podczas i w zwiazku
z wykonywaniem przez niego obowigzkéw stuzbowych przy czym dokonujac w/w czynu dzialat umyslnie, publicznie
i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

tj. o czyn z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 222 § 1 kk w z z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a kk w zw z art.
11 § 2 kk



III. oskar zonegoR.S.s. M.1E.zd. M. ur. (...) wC.

oskar zonego o to, ze:

W nocy z 03 na 04 lipca 2020 roku w godzinach 02:20-02:40 w m. K., na terenie OsSrodka (...), gmina L.
stosowal przemoc fizyczna polegajaca na odpychaniu i szarpaniu za elementy umundurowania wobec funkcjonariusza
Komisariatu Policjiw C. (...)T. S. (2) w celu zmuszenia go do zaniechania podjetych i prawnie wykonywanych czynnosci
stuzbowych czym réwniez naruszyl jego nietykalnos¢ cielesna oraz w tym samym miejscu i czasie wypowiadajac wobec
niego slowa powszechnie uznawane za wulgarne i obrazliwe zniewazyl go podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez
niego obowigzkéw stuzbowych przy czym dokonujac w/w czynu dzialal umyélnie, publicznie i bez powodu okazujac
przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

tj. o czyn z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 222 § 1 kk w z z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a kk w zw z art.
11 § 2 kk

IV. oskar zonegoM. S. (1) s. M. i E. zd. M.
ur. (...) wC.

oskar zonego o to, ze:

W nocy z 03 na 04 lipca 2020 roku w godzinach 02:20-02:40 w m. K., na terenie Os$rodka (...), gmina L.
stosowal przemoc fizyczna polegajaca na odpychaniu i szarpaniu za elementy umundurowania wobec funkcjonariusza
Komisariatu Policji w C. (...) A. F. w celu zmuszenia go do zaniechania podjetych i prawnie wykonywanych czynnosci
stuzbowych czym roéwniez naruszyl jego nietykalnos¢ cielesna oraz w tym samym miejscu i czasie wypowiadajac wobec
niego stowa powszechnie uznawane za wulgarne i obrazliwe zniewazyl go podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez
niego obowigzkéw stuzbowych przy czym dokonujac w/w czynu dzialal umyslnie, publicznie i bez powodu okazujac
przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

tj. o czyn z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 222 § 1 kk w z z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a kk w zw z art.
11 § 2 kk

V. oskar zonegoM. S. (2)s. L.iB.zd. N.
ur. (...) wC.

oskar zonego o to, ze:

- wnocy z 03 na 04 lipca 2020 roku okolo godziny 02:40 w m. K., na terenie Os$rodka (...), gmina L. stosowal przemoc
polegajaca na rzuceniu i trafieniu w funkcjonariusza Komisariatu Policji w(...) (...) T. S. (2) butelki szklanej po piwie
trafiajac w jego plecy, w celu zmuszenia go do zaniechania podjetych i prawnie wykonywanych czynnoéci stuzbowych
przy czym dokonujac w/w czynu dzialal umysélnie, publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego,

tj. o czyn z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 222 § 1 kk w z z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a kk w zw z art.
11 § 2 kk

- w nocy z 03 na 04 lipca 2020 roku okolo godziny 02:40 w m. K., na terenie O$rodka (...), gmina L. poprzez
umy$lne dwukrotne rzucenie butelkami szklanymi po piwie w oznakowany radiow6z policji marki V. (...) o numerach
rejestracyjnych (...) dokonal uszkodzenia karoserii tego pojazdu gdzie warto$¢ strat wyniosta 700 zl na szkode (...)w B.

Y. o czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57a kk w zw. z art. 11 § 2 kk



VI. oskar zonego £.S.s.G.iB.zd. S. ur. (...) wC.

oskar zonego o to, ze:

W nocy z 03 na 04 lipca 2020 roku w godzinach 02:20-02:40 w m. K., na terenie OsSrodka (...), gmina L.
stosowal przemoc fizyczna polegajaca na odpychaniu i szarpaniu za elementy umundurowania wobec funkcjonariusza
Komisariatu Policji w C. (...) K. K. (1) w celu zmuszenia go do zaniechania podjetych i prawnie wykonywanych
czynnoSci shuzbowych czym rdéwniez naruszyl jego nietykalno$¢ cielesna oraz w tym samym miejscu i czasie
wypowiadajac wobec niego slowa powszechnie uznawane za wulgarne i obrazliwe zniewazyl go podczas i w zwiazku
z wykonywaniem przez niego obowigzkéw stuzbowych przy czym dokonujac w/w czynu dzialal umyslnie, publicznie
i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

tj. o czyn z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 222 § 1 kk w z z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a kk w zw z art.
11 § 2 kk

orzeka

I. uznaje oskarzonego L. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu z tym ustaleniem, Ze nie
byl on popelniony w warunkach chuliganskich tj. wystepku z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 222 § 1 kk w z z art. 226 § 1 kk
wzw z art. 11 § 2 kk i za to na mocy 1183Kkk, art. 37a § 1 kk, art. 22481kk i art. 34811 1a kk w zw. z art. 3581kk wymierza
mu kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnosSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cel spoteczny w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

II. na podstawie art. 4681kk zasadza od oskarzonego na rzecz M. F. 200 z} (dwiescie zlotych) tytulem czeSciowego
zado$Cuczynienia za doznana krzywde;

III. uznaje oskarzonego T. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu z tym ustaleniem,
ze nie byt on popeliony w warunkach chuliganskich tj. wystepku z art. 224 § 2 kk wzb. zart. 222 § 1tkkwzz art. 226 § 1
kk wzw z art. 11 § 2 kk i za to na mocy 11§3Kkk, art. 37a § 1 kk, art. 22481kki art. 34811 1a kk w zw. z art. 3581kk wymierza
mu kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cel spoleczny w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

IV. na podstawie art. 46§1kk zasadza od oskarzonego na rzecz K. K. (1) 200 zl (dwiescie zlotych) tytulem cze$ciowego
zado$Cuczynienia za doznang krzywde;

V. uznaje oskarzonego R. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu z tym ustaleniem, ze
nie byt on popeliony w warunkach chuliganskich tj. wystepku z art. 224 § 2 kk wzb. z art. 222 § 1 kkwz z art. 226 § 1
kk wzw z art. 11 § 2 kk i za to na mocy 1183KkKk, art. 37a § 1kk, art. 22481kk i art. 34811 1a kk w zw. z art. 3581kk wymierza
mu kare 8 (o$émiu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cel spoleczny w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

VI. na podstawie art. 4681kk zasadza od oskarzonego na rzecz T. S. (2) 200 zl (dwieScie zlotych) tytulem czeSciowego
zado$éuczynienia za doznang krzywde;

VII. uznaje oskarzonego M. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu z tym ustaleniem,
ze nie byl on popeliony w warunkach chuliganskich tj. wystepku z art. 224 § 2 kkwzb. z art. 222 § 1 kkwzzart. 226 § 1
kkwzwzart. 11 § 2 kki za to na mocy 1183KkKk, art. 37a § 1kk, art. 22481kk i art. 34811 1a kk w zw. z art. 3581kk wymierza
mu kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cel spoleczny w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

VIII. na podstawie art. 4681kk zasgdza od oskarzonego na rzecz A. K. 200 z} (dwiescie zlotych) tytulem czeSciowego
zado$Cuczynienia za doznana krzywde;



U

IX. uznaje oskarzonego M. S. (2) za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie V pierwszego czynu, tj. wystepku
z art. 224 § 2 Kk w zb. z art. 222 § 1 kk w z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 57a i za to na mocy art.
57a §1kk i art. 1183kk, art. 37a § 1 kk, art. 22481kk i art. 3481 i 1a kk w zw. z art. 3581kk wymierza mu kare 8 (o§miu)
miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

X. na podstawie art. 46§1kk zasadza od oskarzonego na rzecz T. S. (2) 800 zt (osiemset zlotych) tytutem czeSciowego
zado$Cuczynienia za doznana krzywde;

XI. uznaje oskarzonego M. S. (2) za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie VI drugiego czynu, tj. wystepku
z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57a i za to na mocy art. 57a §1kk i art. 37akk, art. 28881kk i art. 34811 1a kk w zw. z
art. 3581kk wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

XII. na podstawie art. 4681kk zasadza od oskarzonego na rzecz(...) w B. 700 zl (siedemset zlotych) tytulem
naprawienia szkody;

XIII. na podstawie art. 8581kk i art. 8681 i 2kk w miejsce orzeczonych kar wymierza M. S. (2) kare laczna 10
(dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel
spoleczny w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

XIV. uznaje oskarzonego L. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu z tym ustaleniem, ze
nie byt on popeliony w warunkach chuliganskich tj. wystepku z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 222 § 1 kk wz art. 226 § 1 kk
wzw z art. 11 § 2 kk i za to na mocy 1183Kk, art. 37a § 1 kk, art. 22481kk i art. 34811 1a kk w zw. z art. 3581kk wymierza
mu kare 8 (odmiu) miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cel spoleczny w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

XV. na podstawie art. 46§1kk zasadza od oskarzonego na rzecz K. K. (1) 200 z} (dwiescie zlotych) tytulem cze$ciowego
zado$éuczynienia za doznang krzywde;

XVI. zasadza od oskarzonych po 180 z} (sto osiemdziesigt zlotych) tytulem oplaty i obcigza kazdego z nich kosztami
postepowania w kwocie po 36,66 zt (trzydzieSci szeSé zlotych szeSédziesiat szesSé groszy).

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1213/20

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6rych
czynéw lub niektérych
oskarz onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie




wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sa d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych

w cz e§ ciach 3 -8

formularza.

USTALENIE FAKT OW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskar zony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. T.S.(1),R.S,M.S. (1), L. | T. S. (1) zostal uznany za

S.

winnego tego, ze w nocy z
03 na 04 lipca 2020 roku
w godzinach 02:20-02:40
w m. K., na terenie
Oérodka (..., gmina
L. stosowal przemoc
fizyczna polegajaca na
odpychaniu i szarpaniu za
elementy umundurowania
funkcjonariusza
Komisariatu Policji w
C. (.) K K (1) w
celu zmuszenia go do
zaniechania podjetych i
prawnie wykonywanych
stuzbowych
rowniez

wobec

czynnoSci
czym naruszyl
jego nietykalnoé¢ cielesna
oraz w tym samym miejscu

wypowiadajac
niego

i czasie
wobec

powszechnie uznawane za
wulgarne i  obrazliwe
zniewazyl go podczas i w

stowa

zwigzku z wykonywaniem
przez niego obowiazkéow
stuzbowych przy czym




dokonujac w/w czynu
dzialal umy$lnie,
publicznie i bez powodu
okazujac przez to razgce
lekcewazenie = porzadku
prawnego, tj. przestepstwa
z art. 224 § 2 kk w zb. z art.
222 §1kkwzzart. 226 §1
kk w zw. z art. 57a kk w zw
z art. 11 § 2 kk.

R. S. zostal uznany za
winnego tego, ze w nocy z
03 na 04 lipca 2020 roku
w godzinach 02:20-02:40
w m. K., na terenie
Osérodka  (...), gmina
L. stosowal przemoc
fizyczna polegajaca na
odpychaniu i szarpaniu za
elementy umundurowania
wobec  funkcjonariusza
Komisariatu  Policji w
C. () T. S. (20 w
celu zmuszenia go do
zaniechania podjetych i
prawnie wykonywanych
czynnosci stuzbowych
czym rbéwniez naruszyl
jego nietykalno$¢ cielesna
oraz w tym samym miejscu
i czasie wypowiadajac
wobec niego slowa
powszechnie uznawane za
wulgarne i  obrazliwe
zniewazyl go podczas i w
zwiazku z wykonywaniem
przez niego obowigzkow
stuzbowych przy czym
dokonujac w/w czynu
dzialal umy$lnie,
publicznie i bez powodu
okazujac przez to razace
lekcewazenie = porzadku
prawnego, tj. przestepstwa
z art. 224 § 2 kk wzb. z art.
22281kkwzzart. 226§ 1
kk w zw. z art. 57a kk w zw
z art. 11 § 2 kk.




M. S. (1) zostal uznany za
winnego tego, ze w nocy z
03 na 04 lipca 2020 roku
w godzinach 02:20-02:40
w m. K., na terenie
Oérodka  (...), gmina
L. stosowal przemoc
fizyczna polegajaca na
odpychaniu i szarpaniu za
elementy umundurowania
wobec  funkcjonariusza
Komisariatu Policji w
cC. () A F w
celu zmuszenia go do
zaniechania podjetych i
prawnie wykonywanych
czynnosci stuzbowych
czym réwniez naruszyl
jego nietykalno$¢ cielesna
oraz w tym samym miejscu
i czasie wypowiadajac
wobec niego slowa
powszechnie uznawane za
wulgarne i  obrazliwe
zniewazyl go podczas i w
zwiazku z wykonywaniem
przez niego obowigzkow
stuzbowych przy czym
dokonujac  w/w  czynu
dzialal umy$lnie,
publicznie i bez powodu
okazujac przez to razace
lekcewazenie = porzadku
prawnego, tj. przestepstwa
z art. 224 § 2 kk w zb. z art.
222 §1kkwzzart. 226 §1
kk w zw. z art. 57a kk w zw
z art. 11 § 2 kk.

L. S. zostal uznany za
winnego tego, ze w nocy z
03 na 04 lipca 2020 roku
w godzinach 02:20-02:40
w m. K., na terenie
Oérodka (..., gmina
L. stosowal przemoc
fizyczna polegajaca na
odpychaniu i szarpaniu za
elementy umundurowania




wobec  funkcjonariusza
Komisariatu Policji w
C. (.) K K () w
celu zmuszenia go do
zaniechania podjetych i
wykonywanych
czynnosci stuzbowych
czym rbéwniez
jego nietykalno$¢ cielesng

prawnie
naruszyl
oraz w tym samym miejscu

wypowiadajac
niego slowa

i czasie
wobec

powszechnie uznawane za
wulgarne i  obrazliwe
zniewazyl go podczas i w
zwigzku z wykonywaniem
przez niego obowiazkow

shuzbowych przy czym
dokonujac w/w czynu
dzialal umy$lnie,

publicznie i bez powodu
okazujac przez to razgce
lekcewazenie = porzadku
prawnego, tj. przestepstwa
z art. 224 § 2 kk w zb. z art.
222 §1kkwzzart. 226 §1
kk w zw. z art. 57a kk w zw
z art. 11 § 2 kk.

z tym ustaleniem, ze zaden
z ww. oskarzonych nie
popemhil ich w warunkach

chuliganskich.
Przy ka zdym czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
K. K (2? i A F - czesciowo | 106-107,
funkcjonariusze KP w C. wyjaénienial 133-135,
W nocy z 3 na 4 lipca LS. 495, 496
2020 pehili slizbe w
patrolu zmotoryzowanym.
Przed godz. 02:00wnocyz | | czeSciowo | 88-90,
polecenia dyzurnego udali | | wyjasnienia| 108-110,
siedo Oérodka (...)wm.K. || T.S. (1) 494-494v

w zwigzku ze zgloszeniem
zakl6cenia ciszy nocnej.

Jadac na interwencje




funkcjonariusze na terenie
Osérodka, przy barze
zauwazyli duza grupe os6b
gloéno sie zachowujacych
i shuchajacych glosnej
muzyki z samochodow
stojacych na ulicy, ktorzy
na widok radiowozu
krzyczeli "(...), K!". Z
uwagi na brak sil
i Srodkoéw, by podjac
interwencje wobec duzej
grupy oséb, K. K. (2)iA. F.
powiadomili o zaistnialej
sytuacji dyzurnego KP w C.
i pojechali na interwencje
w zwiazku, z ktéra pojawili
sie w K.. Po zakonczeniu
powyzszej interwencji ww.
funkcjonariusze

przyjechali do wczesniej
zauwazonej grupy osob.
W ramach wsparcia na
miejsce przyjechali takze
funkcjonariusze  Policji
T. S. (2) oraz M.
F.. Obecnos$é policjantow
wzmogla agresje czlonkow
powyzszej grupy, wsrod
ktéorych znajdowali sie
m.in. T. S. (1), R. S., M.
S. (1) oraz L. S., ktorzy
odmowili podania swoich
danych osobowych. W
zwiazku z  powyzszym
funkcjonariusze  Policji
T. S. (2) oraz M.
F. postanowili ich
zatrzymacé i przewiezé na
komisariat. W czasie, gdy
ww. policjanci usilowali
zatrzyma¢ L. B. mezczyZni
znajdujacy sie w powyzszej
grupie, w tym R. S., zaczeli
ich odcigga¢ i popychaé,
by uniemozliwi¢ zalozenie
L. B. kajdanek. Z kolei
K. K (2) i A F
probowali  powstrzymacé
agresywnych  mezczyzn

czeSciowo | 93-95,
wyjadnienia| 118-120,
R.S. 494v,
495v
czeSciowo | 98-99,
wyjas$nienia| 123-125,
M.S. (1) 495V
zeznania 18-19,
K. K. (1) 523v-524V
zeznania 26-27,
A.F. 260-261,
524v-525
zeznania 31-33,
M. F. 525-526
zeznania 49-60,
T.S. (2) 526-526v
zeznania 54,
M. U. 526v-527
zeznania 56, 527
K. K. (3)
czgSciowo | 354-355,
zeznania 528v
J.S.
protokoly | 9, 10, 12,
z badania | 14
stanu
trzezwoSci




od kontynuowania ich
zachowania wobec
funkcjonariuszy  Policji.
Woéwezas £. S. 1 T. S. (1)
zaczeli szarpac i popychac
K. K. (2), zaS§ M. S. (1)
zaczal szarpa¢ A. F. za
jej kamizelke taktyczng i
popycha¢. T. S. (1), R. S,
M. S. (1) oraz L. S. podczas
naruszania nietykalno$ci
cielesnej funkcjonariuszy
wykonujacych czynnosci
stuzbowe wypowiadali
wobec K. K. (2), A. F.iT.
S. (2) slowa powszechnie
uznawane za wulgarne i
obrazliwe takie jak m.in.
")y G "G "G
sie". W celu zatrzymania
agresywnych  mezczyzn
funkcjonariusze  Policji
uzyli érodkéw przymusu
bezposredniego, a takze w
celu udzielenia wsparcia
wezwali dodatkowy patrol
Policji w skladzie
(..) oraz K. K. (3).
Badanie na zawarto$é
alkoholu u zatrzymanych
0s6b przeprowadzone w
dniu 4 lipca 2020
roku pozwolilo ustalié
nastepujace wartodci: u T.
S. (1) na poziomie 0,70
mg/l o godz. 04:01, u R.
S. na poziomie 0,22 mg/1
o godz. 04:03, u M. S. (1)
na poziomie 1,05 mg/l o
godz. 04:00 orazu L. S. na
poziomie 1,01 mg/1 o godz.

04:05.

T, R. i M. S. (3)
nie byli dotychczas karani
sadownie. L. S. byl
uprzednio raz karany
sagdownie za przestepstwo

karty karne

262, 2603, 400, 398-399




z art. 178a § 1 kk na kare
ograniczenia wolno$ci.

Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. O. zony Czyn przypisany oskar
zonemu (ewentualnie
zarzucany, jezeli czynu nie
przypisano)
1.2.1.
Przy ka zdym czynie | D. 6d Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
(..
Dowody b edgce
podstawaq ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 D. 6d Zwi ezle o powodach
uznania dowodu
czeSciowo | Sad uznal
wyja$nienial wyjasnienia
L.S. oskarzoneg
za
wiarygodne
w
zakresie,
w  ktorym
potwierdzil,
ze
krzyknat
do
funkcjonarifiszy
podejmujacy¢h
interwencje
slowa
") W

tym




zakresie
jego
depozycje
pokrywaja
sie zZ
ustaleniami
faktycznymi
poczynionyin
w
niniejszej
sprawie
m.in.
podstawie
jego zony
J.S..

na

czeSciowo
wyjasnieniaj
T. S. (1),
R.S.,M.S.
(1

Sad uznal,
iz
wyjaénienial
oskarzonych
T.R. M. S.
!
wiarygodne
w

zakresie,

w  ktorym
pokrywaja
sie z
ustaleniami
faktycznymi
poczynionyin
przede
wszystkim
na
podstawie
zeznan
pokrzywdzon
funkcjonari
Policji.
Oskarzeni
podczas
poszczegodlnly
przestuchan
na etapie
postepowanii
przygotowaw
potwierdzalj,
ze

ych
b7y

ch

czego

zniewazali




policjantow
i te
twierdzenia
znajduja
pokrycie w
zeznaniach
pokrzywdzo

zeznania
K. K. (1),
T.S.(2),A.
F., M. F.

Sad uznat
za
wiarygodne
zeznania
pokrzywdzo
ktore sa
spojne w
zasadniczej
dla
rozstrzygnig
niniejszej
sprawy
czesci.
Bioracy
udzial
interwencji
funkcjonari
Policji
przedstawil
przebieg
calego
zdarzenia
w  sposob
zasadniczo
tozsamy.
Podkresli¢
nalezy, ze
co prawda
podczas

w

postepowaniia

przed
Sadem
pokrzywdze
nie

potrafili
odnie$¢

sie do
szczegllow
zdarzenia,
niemniej

157

nji

byto to




zwigzane z
uplywem
czasu od
momentu,
kiedy
mialo to
miejsce
oraz
dynamicznyn
przebiegien]
calego
zdarzenia.
Co za
tym idzie
okolicznos$é
ta nie
miala
wplywu na
uznanie
zeznan
pokrzywdzon
za
niewiarygodr

zeznania
M. U, K
K. (3)

Powyzsi
funkcjonarift
przyjechali
na
miejsce,
by udzielié¢
wsparcia
przy
zatrzymaniy
oskarzonych
oraz
towarzyszaqy
im
mezezyzn.
M. U.
styszal, ze
mezezyzni,
ktorzy
zostali
zatrzymani
kierowali
do
funkcjonarift
Policji

ych

YAS

ch

YA

wulgarne




slowa. Sad
nie
dostrzega
podstaw,
by

kwestionowp

To~

prawdziwo§
ich
depozycji.

To~

Karty karne,

protokoly

badania stanu trzezwoSci

Sa to dokumenty
urzedowe, ktorych
prawdziwo$¢ nie budzila
watpliwo$ci, nie byla takze
kwestionowana przez
zadna ze stron.

Dowody nieuwzgl
ednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad
uznal za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwi ezle
nieuwzglednienia dowodu

o powodach

wyjaénienial
L. B,
wyjasnieniaj
M.S. (2)

Wyjasnienis
powyzszych
oskarzonych
nie mialy
znaczenia
dla
dokonania
ustalen
faktycznych|
na gruncie
niniejszej
sprawy
odno$nie
oskarzonych
T., R, M.
S. (1) oraz
L. S.. Obaj
bowiem




nie

odniesli

sie do
zachowania
WW.

oskarzonych

i ich
udzialu w
wydarzenia
objetych
zarzutami.

h

czesSciowo
wyjaénienial
L. S.

Sad
dal wiary
wyjasnienio
oskarzoneg
odnosnie
tego, iz nie
odpychat
ani i
szarpat K.
K (2,
bowiem
pozostaja
w

nie

nie

sprzeczno$dji

zZ
depozycjam
powyzszego
funkcjonari
Policji
oraz tego,
ze
wypowiadal
wulgaryzmy
wobec
funkcjonari
Policji
podczas
interwencji
Policji, a
nie
dopiero
siedzac w

samochodzie

Z zeznan
T. S. (1)
wynika, ze

i

bZa

bZa

E. S. byt




w grupie
0s6b, gdy
jego bracia
zostali juz
zatrzymani.
Poza tym
zaden z

funkcjonarify

Policji nie
wskazatl,
by
oskarzoneg
padly z
samochodu
lecz
podczas
interwencji.

stowa

czeSciowo
wyjaénienial
T.S. (1), R.
S., (.. S.

W ocenie
Sadu
wyjasnieniaj
oskarzonych
nie
polegaja
na
prawdzie

w czesci, w
ktorej nie
przyznaja
sie oni do
popelnienia
zarzucanych
mu
czynow.
Zasadniczo
spojne
zeznania
funkcjonarift
Policji
przecza
powyzszej
wersji.
Zdaniem
Sadu
wyjasnieniaj
oskarzonych
w tej
czesci
stanowia

YA

YA




wiec
przyjeta
przez nich
linie
obrony
zmierzajacy]
do
unikniecia
odpowiedzi
karnej.

nagrania
wykonane
przez
funkcjonari
Policji

oraz
przedlozong
przez
pokrzywdzo
i
swiadkow

1973grania

nytnowic

Sad uznal,
iz
wszystkie

pozyskane
toku
postepowanii
nie moga

w

dowodu
istotnego z
punktu
widzenia
rozstrzygnig
niniejszej
sprawy.
Uwiecznionp
na nich
fragmenty
zdarzenia,
z waskiej
perspektywy
a wiec
nie mozna
bylo naich
podstawie

zrekonstruow

przebiegu
calego
zdarzenia
z udzialem
oskarzonych
i

pokrzywdzon

Zeznania
Swiadkow
N. W., M.

nlnosci

ia

rac

ych.




~

3

, D.
P,

.1 K.

S.
S
C

N

nie mialy
znaczenia
dla
rozstrzygnig
niniejszej
sprawy,
bowiem
nie
posiadali
oni
zadnych
informacji
odnosnie
przebiegu
zdarzenia
objetego
zarzutami.
Zeznania
S. J. z
K w T
dotyczyly
oskarzoneg
M. S.,
ktory nie
zlozyt
wniosku o

uzasadnienie

wiec
rowniez
nie  byly
przydatne
do
dokonania
ustalen
faktycznych
Analogiczni
Sad ocenit
zeznania
P. K i S.
0., ktore
rowniez
odnosily
sie do

1%

zachowania




oskarzoneg
M. S..

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygni ecia z | Oskar Zony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwi ezle o powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.2. Podstawa prawna | I T.S.(1),R.S.,M.S. (1), L.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

S.

Zwi ezle o powodach
przyjetej kwalif ikacji
prawnej

W art. 224 § 2 Kkk
ustawodawca penalizuje
stosowanie przemocy
lub grozby bezprawnej
wobec  funkcjonariusza
publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej
w celu zmuszenia
do przedsiewziecia lub
zaniechania
czynnoSci stuzbowej. Dla

dokonania tego czynu

prawnej

wystarczajgce jest
wypowiedzenie grozby
bezprawnej lub

zastosowanie  przemocy




motywowane checia
osiggniecia  okre$lonego
w przepisie celu. Jak
wyzej zostalo podniesione
dzialanie sprawcy czynu z
art. 224 § 2 kk stosujacego
przemoc lub  grozbe
bezprawng motywowane
jest celem zmuszenia

funkcjonariusza do
przedsiewziecia lub
zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowe;j.

Naruszenie nietykalno$ci
cielesnej na gruncie art.
222 § 1 Kkk nalezy
rozumie¢ jako fizyczne
oddzialywanie na cialo
czlowieka, niepowodujgce
uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia, mogace
jednak pozostawié
nieznaczne $lady  (O.
Chybinski, w: 0.
Chybinski, W. Gutekunst,
W. Swida, Prawo karne,
1971, s. 204). Chodzi o
czyny, ktére nie powoduja
zmian anatomicznych
lub fizjologicznych w
organizmie ludzkim, a
na skutek fizycznego
oddzialywania na cialo
czlowieka wywoluja
przejsciowy  bol  lub
przykre uczucie fizyczne
(Bafia, Mioduski,
Siewierski, Kodeks karny,
t. 2, 1987, s. 169—170; wyT.
SN z 5.10.1935 r., II K
850/35, OSNK 1936, Nr
3, poz. 101). Naruszenie
nietykalnoéci cielesnej nie
musi lgezyé sie ze
sprawianiem dolegliwoSci
fizycznej (P. Hofmanski,
w: P. Hofmanski, J. Satko,
Przestepstwa  przeciwko
czci, s. 59). Nieznacznymi
Sladami sq takie,




ktére sa nieznacznych
rozmiaréw i nie powoduja
naruszenia czynno$ci
zadnego narzadu ciala,
a takze  powodujace
najwyzej powierzchowne
otarcia naskérka lub
niewielkie since (J.
Waszczynski, w: J.
Waszezynski (red.), Prawo
karne, s. 118). Naruszenie
nietykalno$ci cielesnej
moze  nastapi¢  przez
bezposrednie

zaatakowanie lub przez
posrednie czynnosSci,
naruszajace te
nietykalno$¢ (wyr. SN
z 21.5.1935 r., III K
476/35, OSNK 1936, Nr
1, poz. 14). Racje ma
SN, twierdzac, ze: "Zwrot
normatywny "narusza
nietykalnos$é cielesng"
obejmuje, w istocie,
wszelkie mozliwe sposoby
ingerencji sprawcy w
nietykalno§é cielesna
drugiej osoby, w
tym réwniez popchniecie
(odepchniecie)" (post. SN
Z 24.6.2010 r., II KK
145/10, OSNwSK 2010, Nr
1, poz. 1269). W literaturze
jako przyklady naruszenia
nietykalno$ci cielesnej
podaje sie: uszczypniecie,
uklucie szpilka, targanie
za wlosy (Peiper, Kodeks
karny, 1936, s. 483),
uderzenie  kijem  po
plecach, potracenie celem
spowodowania  upadku
(Makarewicz, Kodeks
karny, 1932, s. 336),
popchniecie, zepchniecie,
cigganie za odziez,
wyrzucenie przemoca za
drzwi (S. Sliwinski, Polskie
prawo karne, s. 176—177),




kopniecie, popchniecie,
przewrdcenie,
pociaggniecie za wlosy,
oblanie woda lub
nieczysto$ciami, zrzucenie
nakrycia glowy, pluniecie
w twarz, rzucenie
pomidorem, jajkiem
(Goral, Kodeks karny,
2007, S. 364), uderzenie
reka, popchniecie,
uszczypniecie,
pociagniecie za ubranie
(E. Plywaczewski,
Przestepstwo czynnej
napasci, s. 69), uderzenie,
obciecie wlosow, oblanie
plynami, podstawienie
nogi, oplucie,
przytrzymanie (K. Dudka,
Ochrona prawa do
prywatnoSci, s. 5 i
n.). Z kolei zachowanie
przestepne okre$lone w
art. 226 § 1 kk
polega na zniewazeniu
funkcjonariusza
publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej,
podczas i w zwiazku
z pelieniem obowiazkéow
shuzbowych. Zniewazenie
polega na uwlaczaniu czci
drugiego czlowieka przez
okazywanie mu pogardy,
ublizanie, obrazliwe
zachowanie w stosunku do
niego. Chodzi o naruszenie
godnosci czlowieka. Istotg
zniewazenia jest okazanie
pogardy, ktora glebiej
wyraza ujemny stosunek
do wartoéci jaka
reprezentuje czlowiek niz
lekcewazenie (W. Kulesza,
Znieslawienie i zniewaga,
S. 174). Zniewazanie
jest tozsame z tym
okre§leniem uzytym w
art. 216 KK (wyr. SA




w todzi z 17.1.2013 r.,
II AKa 273/12, Legalis,
zob. komentarz do tego
przepisu).  Zniewazenie
moze nastgpi¢c slowem,
pismem, wizerunkiem
lub gestem. Zniewazenie
organu moze przejawiac
sie w  ostentacyjnym
podarciu lub podeptaniu
dokumentu wystawionego
przez dany organ, w
zniewazajacej wypowiedzi
na sali sadowej lub w
piSmie przestanym do
organu konstytucyjnego
RP (Goral, Kodeks
karny, 2007, s. 376).
Jak podkres§la sie w
judykaturze: "Jest to
przestepstwo
bezskutkowe, tj. nie
wymaga nawet doznania
przez adresata poczucia
ponizenia. Chroniona
godnos$é pojmowana jest w
spos6b zobiektywizowany,
okreslony przez
powszechnie przyjete
normy kulturalno-
obyczajowe.  Zupelnym
nieporozumieniem  jest
wlaczanie do znamion tego
przestepstwa poczucia
zagrozenia, jakiego mialby
doznac funkcjonariusz
publiczny w zwigzku z
wypowiedziami

sprawcy" (wyr. SA w
Bialymstokuz 6.12.2012r.,
IT AKa 218/12, Legalis).

Przekladajac ~ powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy Sad
uznal, iz oskarzeniT. S. (1),
R.S.,,M.S.(1)iL.S. swoim
zachowaniem  wypehili
znamiona zarzucanych im
czynow




zakwalifikowanych z art.
art. 224 § 2 kk w zb. z art.
222 § 1 kk w z art. 226 § 1
kk w zw z art. 11 § 2 kk.

Podczas podejmowanych
wobec oskarzonych
interwencji Policji, ktora
miala miejsce w nocy z
3 na 4 lipca 2020 roku
na terenie OS$rodka (...)
w K. T. S. (1) oraz
L. S. stosowali wobec
funkcjonariusza Policji —
K. K. (1) przemoc fizyczna
w postaci odpychania i
szarpania go za elementy
umundurowania,  czym
naruszyli jego
nietykalnoé¢ cielesng, a
co mialo na celu
zmuszenie g0 do
zaniechania podjetych i
prawnie wykonywanych
czynnosci stuzbowych.
Nadto oskarzeni
zniewazyli g0
wypowiadajac wobec
niego slowa powszechnie
uznawane za wulgarne
i obrazliwe. Zachowanie
oskarzonych pozostawalo

AU zwiazku zZ
wykonywaniem przez
pokrzywdzonego

obowiazkéw shuzbowych.
w tych samych
okoliczno$ciach R. S.
stosowal wobec
funkcjonariusza Policji —
T. S. (2) przemoc fizyczna
w postaci odpychania i
szarpania go za elementy
umundurowania,  czym
naruszyt jego nietykalnosé
cielesng, a co mialo
na celu zmuszenie go
do zaniechania podjetych
i prawnie wykonywanych
czynno$ci stuzbowych.




Nadto oskarzony
zniewazyl g0
wypowiadajac wobec
niego slowa powszechnie
uznawane za wulgarne
i obrazliwe. Zachowanie
oskarzonego pozostawalo
w zwiazku zZ
wykonywaniem przez
pokrzywdzonego

obowigzkéw stuzbowych.
W powyzszych
okoliczno$ciach M. S.
(1) stosowal wobec
funkcjonariusza Policji —
A. F. przemoc fizyczna
w postaci odpychania i
szarpania jej za elementy
umundurowania,  czym
naruszyt jej nietykalnosé
cielesng, a co mialo
na celu zmuszenie jej
do zaniechania podjetych
i prawnie wykonywanych
czynnosci stuzbowych.

Nadto oskarzony
zniewazyl ja wypowiadajac
wobec niej slowa

powszechnie uznawane za
wulgarne i obrazliwe.
Zachowanie oskarzonego
pozostawalo w zwiazku
z wykonywaniem przez
pokrzywdzona

obowigzkéw stuzbowych.

Zdaniem Sadu prokurator
niezasadnie uznal, iz czyny
zarzucane oskarzonym T.,
R, M. S. (1) oraz
E. S. mial charakter
chuliganski, w rozumieniu
art. 115 § 21 kk. W ocenie
Sadu nie mozna bowiem
stwierdzi¢, ze oskarzeni
dzialali z  oczywiScie
blahego powodu, bowiem
w ich ocenie zostali
sprowokowani przez
funkcjonariuszy  Policji,




ktorzy  podjeli  wobec
nich interwencje. Zdaniem
oskarzonych
zachowywali sie nagannie

nie

i reakcja policjantow
byla nieadekwatna do
przebiegu calego
zdarzenia. Cale zajécie
bylo wiec reakcja na
zachowanie

funkcjonariuszy  Policji
Sad nie podwaza
okoliczno$ci, iz sposob

zachowania oskarzonych
byt niemnie;j
posiadali powod,
ktéry w ich mniemaniu

naganny,
oni

uzasadnial owe

zachowania.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwi ezte  wyjadnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwi ezte  wyjaSnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwi  ezle  wyjadnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE I

...)z(¢..)

Oskar zony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

T.S.(),R.S.,M.S. (1), L.
S.

II1, v, VII, XIV

111, V, VII, XIV

Sad uznal, iz w stosunku
do oskarzonych T. S. (1),
R.S, M S ()it S
zasadne jest skorzystanie z
zawartej w tresci art. 37a §
1 kk mozliwoéci orzeczenia
kary

wolnoéci

ograniczenia
kary
pozbawienia wolnosci i
docelowo pozwoli orzec
kare laczna ograniczenia
wolno$ci. Sad  uznal,
iz kara o charakterze
nieizolacyjnym

zagwarantuje osiggniecie

zamiast

wobec ww. oskarzonych
kary i  nie
jest konieczne orzeczenie
wobec nich kary
pozbawienia wolnoSci.
Sad  zdecydowal  sie
wiec na

celow

ograniczenie
elementu  represyjnoSci
sankcji karnej i
zdecydowal o wymierzeniu
kary o charakterze
wolnosciowym  kierujac
sie  przede wszystkim
prymatem kar
wolno$ciowych, ale
faktem, iz
T., R.. i M.
S. (3) nie byli uprzednio
karani sadownie, za$
E. S. byl jedynie raz
karany sadownie na kare
ograniczenia wolno$ci.

rowniez
oskarzeni




7Z uwagi na tozsamy

sposob dzialania
wszystkich wWwW.
oskarzonych Sad

zdecydowal sie wymierzyc
im kare ograniczenia
wolnoSci w tozsamym
wymiarze - na mocy
1183KKk, art. 37a § 1 Kk, art.
22481Kkk i art. 34811 1a kk
w zw. z art. 3581kk kare
8 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowiazkiem
wykonywania

nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cel spoleczny w wymiarze
20 godzin miesiecznie.
W zakresie wymiaru kary
Sad mial na uwadze
przede wszystkim stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
popelionych przez nich
przestepstw oraz stopien
winy oskarzonych, na co
mialy wplyw okolicznoSci
w  postaci  motywacji
i sposobu zachowania
sie sprawcow, a takze
rodzaj i rozmiar skutkow
przestepstwa. W ocenie
Sadu kara w postaci
obowigzku wykonywania
nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne pozwoli
oskarzonym na podjecie
refleksji nad popelionymi
przez  nich  czynami.
Nalezy bowiem mieé
na uwadze, ze choé
zachowanie oskarzonych
bylo naganne, to nalezy
je postrzega¢ glownie
jako wybryk wywolany
spozyciem alkoholu.
Jednocze$nie Sad uznal,
iz powyzsza kara nie
pozbawia oskarzonych




mozliwoSci wykonywania
pracy zarobkowe;j.

T.S.(1),R.S.,,M.S. (1), L.
S.

IV, VI, VIIL, XV

IV, VI, VIII, XV

Na podstawie art. 46 § 1 kk
Sad zasadzil:

- od oskarzonego T. S. (1)
na rzecz K. K. (1) 200
zl tytulem czeSciowego
zado$éuczynienia za
doznanag krzywde;

- od oskarzonego R. S.
na rzecz T. S. (2) 200
zl  tytulem czeSciowego
zado$éuczynienia za
doznang krzywde;

- od oskarzonego M. S.
(1) na rzecz A. K. 200
7z tytulem cze$ciowego
zado$cuczynienia za
doznana krzywde;

- od oskarzonego L. S.
na rzecz K. K. (1) 200
zl tytulem czeSciowego
zado$éuczynienia za
doznang krzywde.

Sad wuznal, iz zasadne
bylo, by oskarzeni poniesli
finansowy ciezar swoich
czynbw. Z uwagi na
niski stopien spotecznej
szkodliwosci czZynow,
ktorych  sie  dopuscili
zasadzona kwota powinna
by¢ jedynie symboliczna.
W  pozostalym zakresie
moga
dochodzi¢ swoich roszczen
w postepowaniu

cywilnym.

pokrzywdzeni

(...) WYROKU

Oskar zony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Pr zytoczy ¢ okoliczno$ci




INNE ZAGADNIENIA

w
ad moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

miejscu s
sie
kwestii

tym
odnie$¢

wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone¢

XVII. KOSZTY
PROCESU

Punkt rozstrzygni ecia z
wyroku

Przytoczy ¢ okolicznoSci

XVI

Z uwagi na rozstrzygniecie
zapadle w
sprawie, na podstawie art.
627 kpk Sad zasadzil od
kazdego z oskarzonych po
180 1zl tytulem oplaty,

niniejszej

na podstawie art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy
o oplatach w sprawach
karnych oraz obciazyl

kazdego z nich kosztami
postepowania w kwocie po
36,66 zl. W ocenie Sadu w
stosunku do oskarzonych
nie  zachodza
okolicznoSci,

zadne
szczegblne
ktére przemawialyby za
uznaniem, iz nie sa oni w
stanie pokryé¢ powyzszych
naleznoSci.




PODPIS




