T., 30 pazdziernika 2020 r.

Sygn. akt II K 1056/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski

Protokolant: sekr. sad. Marcin Szymczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.10.2020 r. w Toruniu
sprawy

M. G.

urodzonego (...) wT.

synaW.iE.zd.C.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 maja 2020 roku miejscowosci G., ul. (...) na wysoko$ci posesji nr (...), gmina Z., jada droga publiczna,
kierowal pojazdem mechanicznym typu samochdd osobowy marki S. (...) nr rej. (...) pomimo orzeczonego przez Sad
Rejonowy w Toruniu zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym za sygn. akt II K
545/18 obowigzujacego od dnia 15 wrze$nia 2018 roku do dnia 15 wrzeénia 2020 roku,

- tj. 0 czyn z art. 244 kk
orzeka:

I. oskarzonego M. G. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, tj. wystepku z art. 244 kk
iza to, po zastosowaniu art. 37a § 1 kk, na podstawie art. 244 kk orzeka kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy
ograniczenia wolnoSci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary zalicza okres zatrzymania od 25.08.2020 r. godz. 11.30 do
25.08.2020 r. godz. 12.30,

ITI. na podstawie na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat,

IV. zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia postepowania
obcigza Skarb Panstwa.

U

ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K1056/20

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

w dniu 14 maja 2020
roku miejscowosci G., ul.
(...) na wysoko$ci posesji
nr (..), gmina Z., jada
droga publiczng, kierowal
pojazdem mechanicznym
typu samochdd osobowy
marki S. (...) nr rej.
(...) pomimo orzeczonego
przez Sad  Rejonowy
w Toruniu zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych




w ruchu lagdowym za
sygn. akt II K 545/18
obowigzujacego od dnia 15
wrze$nia 2018 roku do
dnia 15 wrzeSnia 2020
roku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdéw

Dowody bedace

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.G I I Zdaniem Sadu kara 1 roku

i 4 miesiecy ograniczenia

wolnoéci polegajaca na
wykonywaniu
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w
wymiarze dwudziestu

godzin miesiecznie jest
odpowiednia do stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu oskarzonego oraz
winy sprawcy. Nalezycie
oddaje ona wage
ustalonych przez Sad
okoliczno$ci obcigzajacych
i lagodzacych. W ocenie
Sadu wymierzona kara




spehni swa funkcje
w  zakresie = prewencji
indywidualnej,  chociaz
Sad wzial rowniez
pod uwage jej aspekt
represyjny. Wymierzona
kara ma bowiem na celu
przede wszystkim wzgledy
wychowawecze.

Wymierzajagc kare Sad
nie traciti z pola
widzenia okolicznosci
wplywajacych na  jej
wymiar. Do okoliczno$ci
obcigzajacych zaliczyl

znaczng spoleczna
szkodliwo§¢é popelnionego
przestepstwa oraz
wczeSniejsza  karalno$c.
Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu

popelionego przez M. G.
jest znaczny. UmySlnie
lekcewazac orzeczenie
sadu i zawarty w nim zakaz
prowadzenia  pojazdow
oskarzony godzil w dobro
o niekwestionowanej
wartoéci spotecznej, jakim
jest wymiar
sprawiedliwos$ci i
autorytet wyroku
sadowego. Znaczny jest
roOwniez stopien  winy

oskarzonego.

Postepowanie karne nie
dowiodlo istnienia
okolicznosci, ktore
obnizajagc z  ro6znych
przyczyn zdolno$c
prawidlowego

postrzegania

rzeczywistos$ci i
kontrolowania wlasnych
zachowan, moglyby

znaczgco, W  Sposéb
usprawiedliwiony

determinowa¢ istniejgca
po stronie oskarzonego




wole popelnienia
przestepstwa. Trzeba
pamieta¢, ze oskarzony
dysponuje odpowiednim
bagazem doswiadczen
zyciowych, aby zdawaé
sobie sprawe z powagi
wyroku sadowego i

konsekwencji
sprzeniewierzenia sie
nalozonemu na niego
zakazowi.

Sad uznal, ze w
przedmiotowej  sprawie
priorytetowa zasada

majaca wplyw na
orzeczenie o Kkarze jest
dyrektywa oddzialywania
wychowawczego. W
dotychczasowym sposobie
zycia oskarzonego nie
znaleziono podstaw, aby
uzna¢, ze kara winna
mie¢ oddzialywanie stricte
represyjne. Nalezy mieé
na wzgledzie, iz oskarzony
nie jest osoba
zdemoralizowana,
ponadto charakter czynu
popelionego przez
oskarzonego  powoduje,
ze nie jest on
sprawca  wymagajgcym
izolacji. W ocenie
Sadu kara ograniczenia
wolno$ci pozwoli spelnié¢
podstawowe cele kary a w
konsekwencji nie narusza
dyspozycji art. 58 § 1 kk.

ITI

Kierujac sie obligatoryjna
tre$cig art. art. 42 81 a
pkt 2 kk w zw. z art.
43 & 1 kk Sad orzekl
wobec oskarzonego Srodek
kary w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych




na okres 3 lat. Sad uznal, iz
okres ten jest odpowiedni
biorgc pod uwage postawe
sprawcy oraz charakter
popeklionego przez niego
czynu.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
M. G 1I I na podstawie art. 63 § 1 kk

na poczet orzeczonej kary

ograniczenia wolnosci
zaliczono okres
zatrzymania od

25.08.2020 r. godz. 11.30
do 25.08.2020 r. godz.
12.30

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnies¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych cze$ciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Na podstawie art. 624 §
1 kpk oskarzony zostal
zwolniony od kosztow
postepowania z uwagi
sytuacje  materialng i
majatkowa. W ocenie Sadu
oskarzony nie bylby w
stanie ponie$¢ wskazanych
kosztéw bez uszczerbku
dla swojego utrzymania.

Podpis

Sedzia SR Marcin

Czarcinski




