
T., 30 października 2020 r.

Sygn. akt II K 1056/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sąd Rejonowy w Toruniu II Wydział Karny

w składzie:

Przewodniczący: Sędzia SR Marcin Czarciński

Protokolant: sekr. sąd. Marcin Szymczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.10.2020 r. w Toruniu

sprawy

M. G.

urodzonego (...) w T.

syna W. i E. z d. C.

oskarżonego o to, że:

w dniu 14 maja 2020 roku miejscowości G., ul. (...) na wysokości posesji nr (...), gmina Z., jadą drogą publiczną,
kierował pojazdem mechanicznym typu samochód osobowy marki S. (...) nr rej. (...) pomimo orzeczonego przez Sąd
Rejonowy w Toruniu zakazu prowadzenia wszelkich pojazdów mechanicznych w ruchu lądowym za sygn. akt II K
545/18 obowiązującego od dnia 15 września 2018 roku do dnia 15 września 2020 roku,

- tj. o czyn z art. 244 kk

o r z e k a :

I.  oskarżonego M. G. uznaje za winnego popełnienia czynu zarzucanego w akcie oskarżenia, tj. występku z art. 244 kk
i za to, po zastosowaniu art. 37a § 1 kk, na podstawie art. 244 kk orzeka karę 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesięcy
ograniczenia wolności, polegającą na wykonywaniu nieodpłatnej, kontrolowanej pracy na cele społeczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesięcznym,

II.  na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary zalicza okres zatrzymania od 25.08.2020 r. godz. 11.30 do
25.08.2020 r. godz. 12.30,

III.  na podstawie na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 kk orzeka wobec oskarżonego środek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdów mechanicznych na okres 3 (trzech) lat,

IV.  zwalnia oskarżonego od obowiązku uiszczenia opłaty a wydatkami poniesionymi od chwili wszczęcia postępowania
obciąża Skarb Państwa.

UZASADNIENIE



Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 1056/20

Jeżeli wniosek o
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektórych
czynów lub niektórych
oskarżonych, sąd może
ograniczyć uzasadnienie
do części wyroku objętych
wnioskiem. Jeżeli wyrok
został wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jeżeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygnięcie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sąd może
ograniczyć uzasadnienie
do informacji zawartych w
częściach 3–8 formularza.

USTALENIE FAKTÓW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarżony Czyn przypisany
oskarżonemu
(ewentualnie zarzucany,
jeżeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M. G. w dniu 14 maja 2020
roku miejscowości G., ul.
(...) na wysokości posesji
nr (...), gmina Z., jadą
drogą publiczną, kierował
pojazdem mechanicznym
typu samochód osobowy
marki S. (...) nr rej.
(...) pomimo orzeczonego
przez Sąd Rejonowy
w Toruniu zakazu
prowadzenia wszelkich
pojazdów mechanicznych



w ruchu lądowym za
sygn. akt II K 545/18
obowiązującego od dnia 15
września 2018 roku do
dnia 15 września 2020
roku

Przy każdym czynie
wskazać fakty uznane za
udowodnione

Dowód Numer karty

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarżony Czyn przypisany
oskarżonemu
(ewentualnie zarzucany,
jeżeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy każdym czynie
wskazać fakty uznane za
nieudowodnione

Dowód Numer karty

OCena DOWOdów

Dowody będące
podstawą ustalenia
faktów

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowód Zwięźle o powodach
uznania dowodu

Dowody
nieuwzględnione przy
ustaleniu faktów
(dowody, które sąd
uznał za
niewiarygodne oraz



niemające znaczenia
dla ustalenia faktów)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 Dowód Zwięźle o powodach
nieuwzględnienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygnięcia z
wyroku

Oskarżony

☐ 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postępowania zgodna z
zarzutem

Zwięźle o powodach
przyjętej kwalifikacji
prawnej

☐ 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postępowania niezgodna z
zarzutem

Zwięźle o powodach
przyjętej kwalifikacji
prawnej

☐ 3.3. Warunkowe
umorzenie postępowania

Zwięzłe wyjaśnienie
podstawy prawnej oraz
zwięźle o powodach
warunkowego umorzenia
postępowania



☐ 3.4. Umorzenie
postępowania

Zwięzłe wyjaśnienie
podstawy prawnej oraz
zwięźle o powodach
umorzenia postępowania

☐ 3.5. Uniewinnienie

Zwięzłe wyjaśnienie
podstawy prawnej oraz
zwięźle o powodach
uniewinnienia

KARY, Środki Karne,
PRzepadek, Środki
Kompensacyjne i
środki związane z
poddaniem sprawcy
próbie

Oskarżony Punkt rozstrzygnięcia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszący
się
do przypisanego czynu

Przytoczyć okoliczności

M. G. I I Zdaniem Sądu kara 1 roku
i 4 miesięcy ograniczenia
wolności polegająca na
wykonywaniu
nieodpłatnej,
kontrolowanej pracy na
cele społeczne w
wymiarze dwudziestu
godzin miesięcznie jest
odpowiednia do stopnia
społecznej szkodliwości
czynu oskarżonego oraz
winy sprawcy. Należycie
oddaje ona wagę
ustalonych przez Sąd
okoliczności obciążających
i łagodzących. W ocenie
Sądu wymierzona kara



spełni swą funkcję
w zakresie prewencji
indywidualnej, chociaż
Sąd wziął również
pod uwagę jej aspekt
represyjny. Wymierzona
kara ma bowiem na celu
przede wszystkim względy
wychowawcze.

Wymierzając karę Sąd
nie tracił z pola
widzenia okoliczności
wpływających na jej
wymiar. Do okoliczności
obciążających zaliczył
znaczną społeczną
szkodliwość popełnionego
przestępstwa oraz
wcześniejszą karalność.
Stopień społecznej
szkodliwości czynu
popełnionego przez M. G.
jest znaczny. Umyślnie
lekceważąc orzeczenie
sądu i zawarty w nim zakaz
prowadzenia pojazdów
oskarżony godził w dobro
o niekwestionowanej
wartości społecznej, jakim
jest wymiar
sprawiedliwości i
autorytet wyroku
sądowego. Znaczny jest
również stopień winy
oskarżonego.
Postępowanie karne nie
dowiodło istnienia
okoliczności, które
obniżając z różnych
przyczyn zdolność
prawidłowego
postrzegania
rzeczywistości i
kontrolowania własnych
zachowań, mogłyby
znacząco, w sposób
usprawiedliwiony
determinować istniejącą
po stronie oskarżonego



wolę popełnienia
przestępstwa. Trzeba
pamiętać, że oskarżony
dysponuje odpowiednim
bagażem doświadczeń
życiowych, aby zdawać
sobie sprawę z powagi
wyroku sądowego i
konsekwencji
sprzeniewierzenia się
nałożonemu na niego
zakazowi.

Sąd uznał, że w
przedmiotowej sprawie
priorytetową zasada
mającą wpływ na
orzeczenie o karze jest
dyrektywa oddziaływania
wychowawczego. W
dotychczasowym sposobie
życia oskarżonego nie
znaleziono podstaw, aby
uznać, że kara winna
mieć oddziaływanie stricte
represyjne. Należy mieć
na względzie, iż oskarżony
nie jest osobą
zdemoralizowaną,
ponadto charakter czynu
popełnionego przez
oskarżonego powoduje,
że nie jest on
sprawcą wymagającym
izolacji. W ocenie
Sądu kara ograniczenia
wolności pozwoli spełnić
podstawowe cele kary a w
konsekwencji nie narusza
dyspozycji art. 58 § 1 kk.

M. G. III I Kierując się obligatoryjną
treścią art. art. 42 §1 a
pkt 2 kk w zw. z art.
43 § 1 kk Sąd orzekł
wobec oskarżonego środek
kary w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich
pojazdów mechanicznych



na okres 3 lat. Sąd uznał, iż
okres ten jest odpowiedni
biorąc pod uwagę postawę
sprawcy oraz charakter
popełnionego przez niego
czynu.

Inne
ROZSTRZYGNIĘCIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarżony Punkt rozstrzygnięcia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszący
się do przypisanego czynu

Przytoczyć okoliczności

M. G. II I na podstawie art. 63 § 1 kk
na poczet orzeczonej kary
ograniczenia wolności
zaliczono okres
zatrzymania od
25.08.2020 r. godz. 11.30
do 25.08.2020 r. godz.
12.30

inne zagadnienia

W tym miejscu sąd
może odnieść się
do innych kwestii
mających znaczenie dla
rozstrzygnięcia,
a niewyjaśnionych w
innych częściach
uzasadnienia, w tym
do wyjaśnienia, dlaczego
nie zastosował określonej
instytucji prawa karnego,
zwłaszcza w przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stronę

KOszty procesu



Punkt rozstrzygnięcia z
wyroku

Przytoczyć okoliczności

IV Na podstawie art. 624 §
1 kpk oskarżony został
zwolniony od kosztów
postępowania z uwagi
sytuację materialną i
majątkową. W ocenie Sądu
oskarżony nie byłby w
stanie ponieść wskazanych
kosztów bez uszczerbku
dla swojego utrzymania.

Podpis

Sędzia SR Marcin
Czarciński


