Sygn. akt: II K 888/20

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Jedrzej Czerwinski
Protokolant st. sekr. sadowy Justyna Pabian

w obecnosci prokuratora Marka Partyki

po rozpoznaniu dnia 11.01.21 r. sprawy:

K. T.(1)s.M.iD.zdomuD. ur. (...) wC.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 10 czerwca 2020 roku w sprawie IT K 41/20 za czyn z art. 28881 kk
popelniony w dniu 30 wrze$nia 2018 roku na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci:

2) lacznym Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 7 lipca 2020 roku w sprawie II K 97/20 obejmujacym wyroki Sadu
Rejonowego w Toruniu o sygn. VIII K 764/19 i Sadu Rejonowego w Chelmnie o sygn. II K 318/19 na kare laczna 1
roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3) Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 14 lipca 2020 roku w sprawie II K 906/19 za czyny z art. 27981 kk w zw. z art.
283 kk oraz z art. 15881 kk popelnione w dniu 20 lutego 2019 roku na kare taczna 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

orzeka:
I. Napodstawie art. 85811 2 kkiart. 8681 kk w brzmieniu sprzed 24 czerwca 2020 roku laczy kary orzeczone wyrokami:
- facznym Sadu Rejonowego w Chelmnie w sprawie IT K 97/20 i

- Sadu Rejonowego w Toruniu w sprawie IT K 906/19 i w ich miejsce wymierza skazanemu K. T. (1) kare laczna 1
(jednego) roku i 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art. 577 kpk w zw. z art. 6381 kk zalicza skazanemu na poczet orzeczonej kary 1acznej okresy:

- zatrzymania stosowanego w sprawie IT K 906,/19 od dnia 20 lutego 2019 roku godzina 21.50 do dnia 22 lutego 2019
roku godzina 13.26,

- zatrzymania stosowanego w sprawie VIII K 764/19 objetej wyrokiem lacznym o sygn. IT K 97/20 od dnia 28 stycznia
2019 roku godzina 10.10 do dnia 29 stycznia 2019 roku godzina 14.10

- dotychczas odbytych kar podlegajacych taczeniu;

ITI. Na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w zakresie objecia wyrokiem tacznym kary ograniczenia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudzigdzu w sprawie II K 41/20;



IV. Zasadza od Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. J.
kwote 147,60 zl (sto czterdzieSci siedem zlotych szesédziesiat groszy brutto) tytutem nieoplaconej obrony udzielonej
skazanemu z urzedu;

V. Zwalnia skazanego od wydatkéw, ktorymi obcigza Skarb Panistwa.

IT K 888/20

UZASADNIENIE

Na wstepie nalezy nadmienié, ze w sytuacji procesowej K. T. (1) przy orzekaniu kary lacznej Sad musial zastosowaé
przepisy obowiazujace przed 24 czerwca 2020 roku. K. T. byt skazywany prawomocnie zaréwno przed 24 czerwca
2020 roku (pierwszy raz w listopadzie 2018 r.), jak i po tej dacie. Przepisy dotyczace kary lacznej zmienila Ustawa
z dnia 19 czerwca 2020 roku o doplatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami (...) oraz uproszczonym postepowaniem o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystapieniem
(...)(Dz. U. z 2020 1., poz. 1086). Zawiera ona takze przepisy przejSciowe, aczkolwiek wprost z nich nie wynika ktore
z przepisow (obowigzujace przed 24.06.20 1. czy po tym dniu) nalezy stosowa¢ w sytuacji, z jakga mamy do czynienia
W niniejszej sprawie.

Art. 81.1. powolanej wyzej ustawy mowi, ze przepisy rozdzialu IX ustawy zmienianej w art. 38 (kara laczna), w
brzmieniu dotychczasowym (stare przepisy), stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy.

Z kolei art. 81.2. tejze ustawy méwi, ze przepisy rozdzialu IX ustawy zmienianej w art. 38 (kara laczna), w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawg, stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy
(nowe przepisy).

Jak wynika z powyzszych przepisow, ustawodawca nie odnidst sie do sytuacji gdy cze$¢ kar zostala orzeczona
prawomocnie przed wejéciem w zycie ustawy, a cze$¢ po, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.

Niemniej jednak — zdaniem Sadu — jezeli cze$¢ kar zostala prawomocnie orzeczona po 1 lipca 2015 r. (kiedy
wprowadzono obowiazujace do 23 czerwca 2020 roku przepisy o karze tacznej), a czes$¢ po 23 czerwca 2020 r. (kiedy
zaczely obowigzywa¢é aktualne przepisy), nalezy stosowac przepisy ,stare”, a wiec te, ktére obowigzywaly pomiedzy 1
lipca 2015 roku a 23 czerwca 2020 roku. Zgodnie bowiem z art. 81.2 przepisow przejSciowych, o ktorych wyzej, nowe
prawo ma zastosowanie tylko wtedy, gdy wszystkie wyroki uprawomocnily sie po 23 czerwca 2020 r. W orzecznictwie
i doktrynie wypracowano dyrektywe okreslana jako ,zakaz tworzenia konglomeratu ustawowego” (zasada jednoéci
stosowania prawa). Niedopuszczalne jest zatem tworzenie konglomeratu ustawowego, charakteryzujacego sie tym, ze
podstawa niektdrych czesci orzeczenia sg przepisy ustawy nowej, a podstawa innych czesci tego samego orzeczenia —
przepisy ustawy dawnej. Wynika to z samej literalnej wykladni art. 4 § 1 k.k. Potwierdza te zasade wprost tre$c art.
2 § 3 k.k.s., ktory brzmi: ,Niedopuszczalne jest stosowanie w czeSci ustawy nowej i w czeSci ustawy obowigzujacej
poprzednio”. Na marginesie tylko mozna wspomnie¢, ze nie jest sprzeczne z zasada jednolitoSci stosowania prawa,
gdy do jednego z czyndw oskarzonego w tej samej sprawie stosuje sie ustawe nowa, a do innego czynu tego samego
oskarzonego ustawe dawna. W tej sytuacji Sad zastosowal w niniejszej sprawie wobec skazanego K. T. (1) przepisy
obowigzujace pomiedzy 1.0715 r. a 23.06.20 1., a brzmialy one nastepujaco:

art. 85. [Warunki orzekania kary lacznej]

§ 1. Jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna.

§ 2. Podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloSci lub
w czeSci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktdorych mowa w § 1.



W tym stanie rzeczy Sad még} polaczyé orzeczone wobec K. T. i podlegajace wykonaniu kary, a nie te, ktore juz ,,odby}”.
Mowa oczywiscie tylko i wylacznie o karach wymierzonych za przestepstwa, a nie za wykroczenia. Takimi byly trzy
kary, orzeczone odpowiednio wyrokami:

4) Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 10 czerwca 2020 roku w sprawie II K 41/20 za czyn z art. 28881 kk
popehliony w dniu 30 wrzesnia 2018 roku na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci:

5) lacznym Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 7 lipca 2020 roku w sprawie II K 97/20 obejmujacym wyroki Sadu
Rejonowego w Toruniu o sygn. VIII K 764/19 i Sadu Rejonowego w Chelmnie o sygn. IT K 318/19 na kare laczna 1
roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

6) Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 14 lipca 2020 roku w sprawie II K 906/19 za czyny z art. 27981 kk w zw. z art.
283 kk oraz z art. 15881 kk popelione w dniu 20 lutego 2019 roku na kare taczna 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Dowody:

- karta karna k. 11-13,
- opinia o skazanym k. 25-29
- odpisy orzeczen i akta jednostkowe.

Zgodnie z art. 8681 i 4 kodeksu karnego stosowanym w niniejszej sprawie, sad wymierza kare taczna w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo 20 lat pozbawienia wolno$ci. Kare pozbawienia wolnosci
wymierza sie w miesigcach i latach. Dotyczy to takze sytuacji gdy jedna z kar podlegajacych laczeniu jest, jak w
przypadku(...), kara lgczna (w aktualnym stanie prawnym juz nie).

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego (w odpowiednim skladzie
orzekajacym) z dnia 11 czerwca 2019 r. sygn. akt P 20/17 (Dz.U.2019.1135) z dniem 18 czerwca 2019 r. art. 8781
kk stracil moc w zakresie, w jakim nakladal na sad obowiazek polaczenia kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolno$ci oraz wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolnosci po dokonaniu zamiany kary ograniczenia wolno$ci na
kare pozbawienia wolnoéci. Sad oczywiScie nadal moégl i moze polaczy¢ kary pozbawienia i ograniczenia wolnosci,
aczkolwiek nie jest juz do tego zmuszony. Wyznacznikiem decyzji jest ocena czy skazany wykona kare ograniczenia
wolnoéci, zwykle po odbyciu kary pozbawienia wolnosci. Taka pozytywna ocene Sad wystawil skazanemu K. T.
(1), zwlaszcza, ze postepowanie wykonawcze w zakresie kary ograniczenia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Grudziadzu, opisanym wyzej w punkcie 1), zostalo zawieszone. Stad decyzja Sadu o umorzeniu
postepowania w zakresie orzeczenia kary lacznej obejmujacej wspomniang kare ograniczenia wolno$ci (pkt III
sentencji niniejszego wyroku lacznego).

Przechodzac wiec do samego wymiaru kary 1acznej orzeczonej w niniejszej sprawie zaczac¢ nalezy od tego, ze Sad mogt
ja orzec w granicach od 1 roku i 4 miesiecy (najwyzsza z orzeczonych kar) do 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci
(ich suma). Zgodnie z art. 85a kk orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Od razu trzeba powiedzieé, ze K. T. (1) jest notorycznym przestepca — od 2018
roku, byl juz szeSciokrotnie skazywany za przestepstwa. Wypelnial znamiona wystepkéw skierowanych przeciwko
roznym dobrom chronionym prawem — mienie, zycie i zdrowie, wolno$§é. Popelnial takze wykroczenia, za ktore
orzekano wobec niego kary. Stad majac na uwadze ,przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego” Sad musial zastosowaé odpowiednia reakcje karng w postaci stosownie
dolegliwej (dlugotrwalej) kary pozbawienia wolno$ci. Jak juz wspomniano granice kary lacznej pozbawienia wolno$ci
okresla w niniejszej sprawie art. 86 § 1 kk. Zgodnie z jego trescia, Sad wymierza kare laczna stosujac trzy zasady: w
granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa (zasada absorpcji), poprzez orzeczenie jako



kary lacznej kary w wymiarze powyzej najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych, a ponizej sumy tych kar (zasada
asperacji) do sumy tych kar (zasada kumulacji). Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze w aktualnie obowiazujacych
przepisach zrezygnowano z zasady tzw. pelnej absorbcji. Jak wskazano w orzecznictwie, ktore zachowuje aktualnos$é,
wydajac wyrok laczny, Sad powinien rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegbdlnymi czynami, za ktore
wymierzono te kary, istnieje $cisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest dosé odlegly
lub w ogoble go brak, a ponadto powinien rozwazy¢, czy okolicznosci, ktére zaistnialy juz po wydaniu poprzednich
wyrokow, przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej (m.in. wyr. SN z dnia 25
pazdziernika 1983 roku, IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65). ,W aspekcie przedmiotowym zwiagzek zbiegajacych
sie realnie przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe poszczegélnych przestepstw, a to bliskoé¢ czasowa ich
popelnienia (najwieksza - gdy czyny przestepcze popeliane s3a réwnocze$nie lub bezpoérednio po sobie), osoby
pokrzywdzonych (najwieksza $cisto$¢ zwiazku zachodzi, gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe),
rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej zblizone dobra, tym wieksza blisko$ci przestepstw, zatem najwieksza
przy tozsamosci dobr), sposéb dzialania sprawcy itd. W aspekcie podmiotowym chodzi o motywy badZ pobudki
stymulujace sprawe, rodzaj i forme winy itd.” (wyr. SA w Krakowie z 19 stycznia 2005 roku, II AKa 274/04, KZS
2005/1/14). Ponadto, wskazuje sie, iz zastosowanie zasady pelnej absorpcji lub pelnej kumulacji jest rozstrzygnieciem
skrajnym, za$ przeciwko zastosowaniu zasady pelnej absorpcji przemawia brak szczegolnie bliskich powiazan - tak
czasowych, jak i rodzajowych - pomiedzy przypisanymi oskarzonemu czynami (wyr. SA w Lublinie z dnia 277 kwietnia
2006 roku, IT AKa 80/06, LEX nr 183575). ,,Calkowita absorpcje mozna zastosowac albo wtedy, gdy wszystkie czyny
wykazuja bardzo bliska wieZ podmiotowa i przedmiotowa, albo orzeczone za niektore z czyn6éw kary sg tak minimalne,
ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowa¢ na kare laczna, albo tez istnieja jakie$ inne szczego6lne okolicznosci
dotyczace osoby oskarzonego (wyr. SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 roku, IT AKa 339/03, LEX nr 183336).
Takze wzglad na ,potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa” wymagal aby kara laczna
nie zostala wymierzona w dolnych ich granicach.

Przestepstwa, za ktore K. T. byl skazywany wyrokami podlegajacymi laczeniu popelial on w okresie od grudnia
2018 roku do lutego 2019 roku, a wiec w stosunkowo krétkim czasie. Byly to jednak przestepstwa réznorodzajowe
— skierowane przeciwko mieniu z uzyciem przemocy wobec rzeczy oraz z uzyciem przemocy skierowanej przeciwko
osobie (przeciwko zyciu i zdrowiu). Opinie o skazanym nadestang z zakladu karnego nalezy oceni¢ jako przecietng
— byl on co prawda karany dyscyplinarnie i bagatelizuje wage popelionych przestepstw, aczkolwiek widaé u niego
postepy w procesie resocjalizacji.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznoSci, Sad zastosowal wobec skazanego zasade asperacji i wymierzyl mu
kare laczna 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Dzieki takiemu rozstrzygnieciu K. T. zyskatl 3 miesigce wolnosci.
W ocenie Sadu orzeczona w taki wymiarze kara spelni swoje cele, bedac dla skazanego wystraczajaca dolegliwoScia
i przestroga na przyszlosé.

W punkeie IT wyroku zawarto odpowiednie zaliczenia na poczet orzeczonej kary lgczne;j.

Z uwagi na udzielenie skazanemu nieoplaconej obrony z urzedu zasadzono od Skarbu Panhstwa na rzecz obroncy
odpowiednie wynagrodzenie. Skazanego zwolniono od wydatkéw. Nie pracuje z zaktadzie karnym, a dodatkowo ma
zobowigzania finansowe wynikajace z postanowien poprzednich wyrokow.



