T., 17 wrzesnia 2020 r. Sygn. akt I K 778/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Zielinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej M. Partyki
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03.09.2020 r. w Toruniu
sprawy

R.W. (1)

urodzonego (...) w S.

synaH.il.zd. W.

oskarzonego o to, ze:

1. wdniu 3 lutego 2020 roku w T. w mieszkaniach przy ul. (...) oraz przy ul. (...) a takze przy sobie, posiadal wbrew
przepisom ustawy znaczne ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w tacznej iloéci
795,28 grama netto,

- j. 0 czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

2. wokresie od blizej nieokre$lonego dnia do dnia 3 lutego 2020 roku w T. przy ul. (...) w mieszkaniu wbrew przepisom
ustawy uprawial ziele konopi inne niz wldkniste w 9o sadzonkach mogace dostarczy¢ po wysuszeniu 1207,70 gramow
ziela konopi innych niz wlékniste,

- tj. 0 czyn z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka:

I. oskarzonego R. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia, tj. wystepku
z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

II. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodow
rzeczowych w postaci workdw z suszem roélinnym w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste znajdujacych sie w
magazynie substancji psychotropowych i §rodkéw odurzajacych KWP w Bydgoszczy do sprawy RSD 277/20 i zarzadza
ich zniszczenie,

ITI. oskarzonego R. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w punkcie II aktu oskarzenia, tj.
wystepku z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 63



U

ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

IV. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek dowodéw rzeczowych w
postaci maty izolacyjnej, worka z wezem ogrodowym, kartonu z filtrem, pokrowca z rurkami, 22 strzykawek, krazkow
torfowych, pocietych lodyg, trzech szufelek i dwoch doniczek, dwoch rur, reklaméwki z zawartoScia 65 rekawiczek,
ramy drewnianej, trzech rur, zwitka folii, kartki papieru, 100 doniczek, 67 sztuk kijkbw bambusowych, dwoch zaston
zaciemniajacych okno, rury wentylacyjnej, folii, dwoch wentylatoréw, trzech lamp, sterownika elektrycznego, dwoch
przedluzaczy, rury, obudowy z dmuchawg, dwoch filtréw, ramy, stoika oraz kartonu z zawarto$cia oSmiu stoikow oraz
butelki, rekawiczki, dwoch pustych pudelek i papierosa elektronicznego zapisanych w ksiedze dowodow rzeczowych
pod poz. 135/20 pkt 1-30 i zarzadza ich zniszczenie,

V. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych w
punktach I i IIT wyroku orzeka wobec oskarzonego R. W. (1) laczna kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od 03.02.2020 r. godz. 15.10 do 03.09.2020 r. godz. 13.13,

VII. na podstawie art. 230 § 2 kpk dowod rzeczowy w postaci telefonu komérkowego marki H. zapisany ksiedze
dowodow rzeczowych pod poz. 135/20 pkt 31 zwraca oskarzonemu,

VIII. zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia
postepowania obcigza Skarb Panstwa.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 778/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.




USTALENIE FAKTOW

Fakty wuznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.1.1.

R.W. (1)

1. w dniu 3 lutego
2020
mieszkaniach przy ul. (...)
oraz przy ul. (.) a
takze przy sobie, posiadal
wbrew przepisom ustawy

roku w T. w

znaczne iloSci $rodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste w lacznej ilosci

795,28 grama netto,

okresie od
blizej nieokre$lonego dnia
do dnia 3 lutego
2020 roku w T. przy
ul. (..) w mieszkaniu
wbrew przepisom ustawy
konopi
wlokniste w

2. w

uprawial  ziele
inne niz
90 sadzonkach mogace
dostarczy¢ po wysuszeniu
1207,70

konopi

wibkniste,

graméw ziela
innych niz

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 3 lutego 2020
roku funkcjonariusze
Wydzialu do Zwalczania
Zorganizowanej
Przestepczosci
Narkotykowej Zarzadu w

wyja$nienia R. W.

75-77,85-87,95,386-388,46

D-463




W. (..)  dokonali
przeszukania mieszkania
nalezagcego do R. W.
(1) w T. przy ul
(...). Podczas przeszukania
ujawniono, ze A
jednym 2z pomieszczen
lokalu prowadzona byta
uprawa  konopi. Na
miejscu zabezpieczono 90
sadzonek tej  roéliny.
Jednocze$nie podczas
przeszukania R. W. (1)
ujawniono  przy nim
zawinigtko w  postaci
rekawicy lateksowej, w
ktérej znajdowal sie susz
roSlinny. Po wykonaniu
czynnoéci funkcjonariusze
udali sie do mieszkania
nalezgcego do R. W. (1) w
T. przy ul. (...). Na miejscu
rébwniez  zabezpieczono
susz roflinny. Ujawniony
w  toku przeszukania
lokalu oraz oskarzonego
susz ro§linny stanowil
ziele konopi inne niz
wlokniste 0 masie
lacznej 795,28 grama.
Przeprowadzona analiza
kryminalistyczna

wykazala, ze masa
suszu  jaka  uzyskano
z  zabezpieczonych w
mieszkaniu roélin, po
oddzieleniu lodyg,
wyniosta 1207,70 graméw.

R. W. (1) jest objety terapia
zawierajaca medyczne
konopie (...) (..) przez
(...) gabinety lekarskie
oraz (..) w T. leczy
sie z powodu dyskopatii
wielopoziomowej i lordozy
zniesionej kregostupa.

Z ~wywiadu zebranego
przez specjaliste terapii




uzaleznien wynika, ze R.
W. (1) cierpi na zaburzenia
psychiczne i zaburzenia
zachowania spowodowane
uzywaniem kanabinoli —
zespoOl uzaleznienia.

R. W. (1) nie

byl dotychczas karany

sadownie.

zeznania M. S. 78-79,464
zeznania J. N. 30-31,463
protokol przeszukania 11-14,20-22

protokol ogledzin miejsca | 23-29
protokol ogledzin 38-40, 48-60, 135-138,
140-142,157

opinia fizykochemiczna

150-151, 219-221,,365-373

dokumentacja lekarska

77,119-126,182-188,191-

dokumentacja 204-213

fotograficzna

kwestionariusz wywiadu 397-409

karta karna 133

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

OCena DOWOdoéw

Dowody
podstawq
Jaktow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyja$nienia R. W.

Twierdzenia oskarzonego,
w ktérych konsekwentnie
przyznal sie do posiadania
narkotykéw  znajdowaly
potwierdzenie A
zgromadzonym materiale
dowodowym, w tym
wnioskach opinii z zakresu
badan chemicznych. Brak
podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci tych opinii
gdyz, byly jasne,

pelne i  wewnetrznie
niesprzeczne.

Okoliczno$ci  odnoszace
sie do posiadania przez
oskarzonego  opisanych
w akcie oskarzenia

substancji, ich iloSci
oraz rodzaju w zasadzie
stanowity okoliczno$é
bezsporna, wynikajaca z
protokolow
sporzadzonych zgodnie z
obowigzujacymi
przepisami przez
upowaznione do tego
podmioty.

Sad uznal wyjasnienia
oskarzonego R. W. (1),
zlozone w postepowaniu
przygotowawczym i przed




Sadem za
wiarygodne.

zasadniczo

zeznania M. S.

zeznania jasne i zgodne
z innymi dowodami,
Swiadek przedstawila
okoliczno$ci zwigzane
z  wystepowaniem u
oskarzonego choroby i
dolegliwoéci  kregostupa
oraz palenia marihuany

zeznania J. N.

zeznania jasne, spdjne
i logiczne, Swiadek
przedstawil  okolicznos$ci
zwiazane z zatrzymaniem
oskarzonego oraz
ujawnieniem srodkow
odurzajacych oraz uprawy
konopi

protokol przeszukania

Sad oparl sie na
dowodach z dokumentéw:
protokotach przeszukania,
zatrzymania, ogledzin
rzeczy, wypisu z karty
karnej, kwestionariuszu
wywiadu §rodowiskowego,
albowiem w/w dokumenty
zostaly sporzadzone przez
uprawnione do  tego
podmioty i brak
bylo podstaw do
kwestionowania
prawdziwosci, rzetelnosci
w/w dokumentow.

opinia fizyko-chemiczna

Sad wuznal za spoéjne,
logiczne i jasne,
wewnetrznie niesprzeczne
opinie bieglych zZ
przeprowadzonych badan
chemicznych  albowiem
zostaly one sporzadzone
przez osoby o
niekwestionowanych

kwalifikacjach. Wobec
powyzszego Sad w calosci




dal wiare wnioskom z w/w
opinii.

dokumentacja lekarska dokumentacja nie
kwestionowana przez
strony

karta karna dokument urzedowy

kwestionariusz wywiadu dokument sporzadzony

przez osobe dysponujgca
wiedzag fachowa i w

przewidzianej prawem
formie, nie byl
kwestionowany prze
strony

Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I, III R.W. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad przyjal, iz oskarzony
swoim zachowaniem
wyczerpal zatem
znamiona wystepku z
art. 62 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii, przy czym
czynu tego dopudcil sie
w formie kwalifikowanej
(art. 62 ust. 2 ustawy
- posiadania znacznej
iloéci narkotykéw). Nie
ulega  watpliwosci, iz
oskarzony posiadal $rodki
odurzajagce w znacznej
ich iloéci. Dotychczasowe
orzecznictwo wyksztalcilo
kryteria pozwalajace na
przyjecie w konkretnej
sprawie znamienia
znacznej iloéci. I tak w
Swietle wyroku SA w
Warszawie z 18.4.2000 r.,
II AKa 22/00, ( zob.
OSA 2001, Nr 2, poz. 8)
"kryterium decydujacym o
tym, czy ilo$¢ Srodkéow
odurzajacych jest znaczna,
nieznaczna czy zwykla
sa: ich masa wagowa
(gramy, kilogramy, tony,
iloé¢ porcji), rodzaj $rodka
odurzajacego (podzial na
tzw. twarde i miekkie) i cel
przeznaczenia (w celach
handlowych, na potrzeby
wlasne)". W  realiach
niniejszej sprawy nalezy
uznaé, iz posiadane przez
oskarzonego  narkotyki
wystarczaly do
jednorazowego odurzenia
kilkudziesieciu oséb.




Przepis ust.

1 ustawy

art. 63
okresla
przestepstwo nielegalnej
uprawy: maku (z
wyjatkiem maku
niskomorfinowego),
konopi (z  wyjatkiem
konopi wldknistych) oraz
koki. Dla
wystarczy,
bedzie
uprawial chociazby jedna
z trzech wymienionych
wyzej roSlin. Jest to
przestepstwo  formalne,
powszechne, trwale oraz
wieloodmianowe.

krzewu

jego  bytu
ze sprawca

Przedmiotem ochrony art.
63 ustawy jest zycie
i zdrowie publiczne, a
takze monopol podmiotéw
legalnie prowadzacych
uprawe wymienionych w
nim ro$lin i pozyskujacych
z nich opium, slome
liscie  koki,
zywice lub ziele konopi
innych niz wlékniste.

makowa,

W ocenie Sadu
popelnienie przez
oskarzonego czynu
opisanego w art. 63
ustawy nie budzi

watpliwosci. Z uwagi na
ilo§¢ $érodka uzyskanego
po przetworzeniu roSlin
zasadnym bylo przyjecie
kwalifikacji z art. 63 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

3.2. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R.W. (1) LI,V I-11 Majgc na uwadze to, iz

kara jest przede wszystkim




srodkiem polityki karnej

umozliwiajacym

osiggniecie celow
prewencyjnych i
represyjnych, a w

szczegoblnosci ma zapobiec
ponownemu popelnieniu
przestepstwa przez
sprawce i skloni¢ go do
przestrzegania porzadku
prawnego Sad postanowil
wymierzy¢ oskarzonemu
kare pozbawienia wolnoSci
za kazdy z przypisanych

czynéw.

Zdaniem Sadu
wymierzone kary
jednostkowe za przypisane
przestepstwa w
odpowiednim stopniu
uwzgledniaja stopien

spotecznej  szkodliwo$ci
czynbéw, zawinienie oraz
cele kary. Nalezy
wskazad, iz czyn
przypisany oskarzonemu
z art. 62 ust 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii zagrozony jest
kara pozbawienia wolnosci
w wymiarze od 1 roku
do 10 lat pozbawienia
wolnosci. Wymierzona
kara jednostkowa za ten
czyn w wymiarze 1 roku
1 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci uwzgledniala
iloé¢ posiadanych Srodkow
a takze wcze$niejsza
niekaralno$c. Przy
orzekaniu kary 1 roku i
2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci za czyn =z
art. 63 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii rowniez
uwzgledniono iloéc
sadzonek oraz uzyskanego




zZ nich srodka
zabronionego.

W  miejsce orzeczonych
jednostkowych kar
pozbawienia wolnoéci Sad
orzekl kare laczng w
wymiarze 1 roku i
10 miesiecy pozbawienia

wolnosci. Orzeczone
jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci

mogly zosta¢ polaczone
w  wymiarze od 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosSci do
2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.
Przy  orzekaniu kary
lacznej dopuszczalne bylo
zastosowanie zar6wno
zasady pelnej absorpcji,
jak i zasady pelnej
kumulacji. Zastosowanie
kazdej z tych zasad
jest jednak rozwigzaniem
skrajnym, ktére moze byc
zastosowane wyjatkowo.

Zdaniem Sadu orzeczona
wobec oskarzonego kara
lgezna 1 roku i 10
miesiecy pozbawienia

wolnosci jest
odpowiednia do stopnia
spolecznego

niebezpieczenstwa czynow
oskarzonego a przede
wszystkim  spelni  swa
role w zakresie prewencji
ogblnej i indywidualne;j.
W przekonaniu Sadu
wymierzona kara jest w
tym wypadku dostatecznie
dolegliwa i wystarczajgca
dla osiggniecia celow

kary, zar6wno w
zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej

spoleczenstwa, jak i




wplynie  zapobiegawczo
i  wychowawczo wobec

oskarzonego na
przyszlosé. Nalezycie
oddaje ona wage

ustalonych przez Sad
okoliczno$ci obcigzajacych
i lagodzacych. W ocenie
Sadu wymierzona Kkara
spehni swa funkcje
w  zakresie = prewencji
indywidualnej,  chociaz
Sad wzial rowniez
pod uwage jej aspekt
represyjny.

Zdaniem Sadu, orzeczenie
kary pozbawienia wolnoSci
W nizszym wymiarze nie
daje zadnych gwarancji,
iz oskarzony w przyszlosci
bedzie zachowywat sie
nalezycie. = Wymierzajac

oskarzonemu kare
pozbawienia wolno$ci
Sad uwzglednil rbéwniez
wymogi prewencji
generalnej a wiec
ksztaltowania
wyobrazenia o
koniecznoSci
przestrzegania
obowiazujacych norm
prawnych i budowania
autorytetu porzadku

prawnego. Dlatego takie
zachowanie oskarzonego
spotkac sie musi
z odpowiednio surowag
reakcja, mieszczaca sie
przy tym w granicach
wyznaczonych przez
stopien winy sprawcy.

W przekonaniu Sadu
wymierzona kara stanowié
bedzie dla oskarzonego
dostateczng dolegliwo$é,
odpowiadajgcg stopniowi
zawinienia i  wplynie




na przyszle postepowanie,
u$wiadamiajac mu
nieuchronno$é represji w
reakcji na naruszanie
porzadku prawnego.
Zdaniem Sadu réwniez
W poczuciu spolecznym
wymierzona kara bedzie
odebrana jako sluszna i
sprawiedliwa.

Wymierzajac kare Sad
nie  tracit z pola
widzenia okoliczno$ci
wplywajacych  na  jej
wymiar. Do okoliczno$ci
obcigzajacych Sad zaliczyt
iloé¢ posiadanych Srodkow
za§ do  okolicznoSci
lagodzacych  uprzednia
niekaralno$c.

R.W. (1)

II, IV

I, 1I

na podstawie art. 70 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii 0rzeczono
przepadek dowodow
rzeczowych ~w  postaci
workow z suszem
roS§linnym w  postaci
ziela konopi innych niz
wlbkniste znajdujacych sie
w magazynie substancji
psychotropowych i
Srodkow odurzajacych
KWP w B. do sprawy RSD
277/20 i zarzadzono ich
zniszczenie oraz dowodow
rzeczowych w  postaci
maty izolacyjnej, worka
z wezem ogrodowym,
kartonu z filtrem,
pokrowca z  rurkami,
22 strzykawek, krazkéw

torfowych, pocietych
lodyg, trzech szufelek
i dwoch doniczek,

dwoéch rur, reklamowki
z zawartoscia 65
rekawiczek, ramy




drewnianej, trzech rur,
zwitka folii, kartki papieru,
100 doniczek, 67 sztuk
kijkow bambusowych,
dwbch zaston
zaciemniajacych okno,
rury wentylacyjnej, folii,
dwbch wentylatoréw,
trzech lamp, sterownika
elektrycznego, dwbch
przedtuzaczy, rury,
obudowy z dmuchawa,
dwoéch  filtrow, ramy,
sloika oraz kartonu z
zawarto$cig o§miu stoikow
oraz butelki, rekawiczki,
dwoch pustych pudelek i
papierosa elektronicznego
zapisanych w  ksiedze
dowodow rzeczowych pod
poz. 135/20 pkt 1-30 i
zarzadzono ich zniszczenie

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

R.W. (1)

VI

na podstawie art. 63
§ 1 kk na poczet
kary lacznej pozbawienia
wolnoS$ci zaliczono okres
rzeczywistego
pozbawienia wolnosci
stosowanego w sprawie od
dnia 3.02.2020 r. godz.
15.10do 3.09.2020 . godz.

13.13

R.W. (1)

VII

na podstawie art. 230
§ 2 kpk dowod
rzeczowy  w  postaci
telefonu  komoérkowego
marki  H. Zwrdcono

oskarzonemu albowiem




byt on zbedny dla dalszego
toku postepowania

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VIII

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk oskarzony
zostal  zwolniony od
kosztéw postepowania z
uwagi sytuacje materialng
i majatkowa. Aktualnie
oskarzony nie pracuje i
nie uzyskuje dochodow.
W ocenie Sadu oskarzony
nie bylby w stanie poniesé
wskazanych kosztow bez
uszczerbku dla swojego
utrzymania.

Podpis

Sedzia SR Marcin
Czarcinski




