Sygn. akt: II K 777/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Jedrzej Czerwinski

Protokolant st. sekr. sgdowy Justyna Pabian

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun — Wschod w Toruniu Katarzyny Balcerzak
po rozpoznaniu dnia 20.08.20 r. sprawy:

N.T.()c. KiK. zdomuJ. ur. (...) wT.

oskarzong o to, ze:

w okresie od 27 do 28 marca 2020 r. w T. dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, dokonala wlamania na rachunek bankowy A. W. (1) w ten sposéb, iz po uprzednim otrzymaniu od
pokrzywdzonej karty bankomatowej banku (...)-bez zgody i wiedzy pokrzywdzonej uzyta w/w karty i dokonata dwoch
wyplat w bankomacie w/w karta powodujgc straty w kwocie lacznej 400 zt czym dzialala na szkode A. W. (1), przy
czym czynu tego dopusScila sie w przeciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci bedac
skazana wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu II Wydzial Karny sygn. akt II K 1469/14 z dnia 7.07.2015 roku za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k. k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

orzeka:

I. Oskarzona N. T. (1) uznaje za winna tego, ze w dniu 28 marca 2020 rok w T. dokonala zaboru w celu przywlaszczenia
kwoty 400 zl wyplacajac ja z bankomatu i postugujac sie przy tym przekazana jej przez pokrzywdzona karta
bankomatowg z kodem (...) na szkode A. W. (1), to jest wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 11981
kw wymierza jej kare 30 (trzydziestu) dni aresztu;

II. Na podstawie art. 11984 kw zasadza od oskarzonej N. T. (1) na rzecz A. W. (1) kwote 400 (czterystu) zlotych tytulem
zwrotu rownowartoéci skradzionego mienia;

ITI. Oskarzong N. T. (1) uznaje za winna tego, ze w dniu 27 marca 2020 roku w T. dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej dwukrotnie wprowadzita w A. W. (1) w blad co do zamiaru zwrotu udzielonych jej pozyczek w
kwotach po 100 zlotych, wyplacajac je z bankomatu i postugujac sie przy tym przekazana jej przez pokrzywdzona
karta bankomatowg z kodem (...), czym doprowadzila pokrzywdzona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej kwocie 200 zlotych, przy czym czynéw tych dopuscila sie przed uplywem 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 14
lutego 2019 roku do 13 lutego 2020 roku kary 1 roku pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Toruniu z dnia 7 lipca 2015 roku w sprawie II K 1469/14 za przestepstwo z art. 29781 kk w zb. z art. 28681 kk w zw.
z art. 1182 KKk, to jest ciggu przestepstw z art. 28681 kk w zw. z art. 6481 kk i za to w mysl art. 9181 kk i na podstawie
art. 28681 kk wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

IV. No podstawie art. 468§ 1 kk zasadza od N. T. (1) na rzecz A. W. (1) kwote 200 (dwustu) zlotych tytulem naprawienia
w caloSci szkody wyrzadzonej przestepstwami z art. 28681 kk;



V. Zwalnia oskarzona od kosztow sadowych, a wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II K 777/20

UZASADNIENIE

N.T. (1) i A. W. (1) sa sasiadkami. N. T. (1) jest osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku i mieszka z narzeczonym — T.
L., ktéry rowniez nie osiaga zadnych dochodéw. W dniu 27 marca 2020 roku wieczorem N. T. (1) przyszla do sasiadki
i poprosila A. W. (1) o pozyczke kwoty 100 zl. Kobieta zgodzila sie i przekazala jej swoja karte do bankomatu wraz z
kodem (...). Poprosita jednoczes$nie, by dokonata wyplaty kwoty 200 zt z ktérych 100 zl mialo by¢ przeznaczone na
pozyczke, a z reszty pieniedzy kupila jej paczke papieroséw, a nastepnie zwrdcila karte oraz pozostale pieniadze. Tak
tez sie stalo. N. T. (1) postugujac sie ww. karta o godz. 22:53 dokonata wyptaty kwoty 200 z} zgodnie z ustaleniami,
kupila jej papierosy i wrocila do mieszkania A. W. (1) zwracajac jej reszte i karte. W rozmowie poprosila jednak o
kolejna pozyczke, rowniez w wysoko$ci 100 zt thumaczac, ze potrzebuje $rodkdéw na dokonanie zakupdéw dla dziecka.
Obie pozyczki mialy zgodnie z umowa zosta¢ zwr6cone najpdzniej 1 kwietnia 2020 roku. A. W. (1) po namowach
przystala na jej prosbe i ponownie przekazala sasiadce swoja karte do bankomatu oraz (...). N. T. (1) wyplacila z
bankomatu kwote 100 zl, nie wroécila juz jednak do mieszkania A. W. (1), by zwr6cic¢ nalezacg do niej karte. A. W.
probowala sie z nig skontaktowadé telefonicznie, jednak bez skutku. Juz w dniu 28 marca 2020 roku N. T. (1) dodatkowo
wyplacila z bankomatu kwote 400 zl. Po ujawnieniu tego faktu za poérednictwem konta internetowego A. W. (1),
jeszcze w nocy, zablokowala swoja karte. Nastepnego dnia A. W. nadal prébowala dodzwonié sie do sasiadki, ta jednak
nie odbierala telefonu. W konicu N. T. napisala do nie smsa, ze ,odda kase”. N. T. (1) wroécila do domu nastepnego
dnia, bowiem noc spedzila na imprezie, ktéra sfinansowala z pieniedzy pozyczonych i ukradzionych A. W.. Miala ze
soba jedynie karte nalezacg do sasiadki. T. L. zwrocil ja A. W. (1) kolejnego dnia, to jest 29 marca 2020 roku. N. T.
(1) nie zwrdcila sgsiadce zadnych pieniedzy, mimo, ze wielokrotnie byla o to proszona. Sasiadki widywaly sie bowiem
mieszkaja na tym samym pietrze.

( dowody : wyjasnienia N. T. (1), k. 84v
zeznania A. W. (1), k. 85-85v
lista transakcji wraz z potwierdzeniem wyplaty, k.82)

N. T. (1) byla dotychczas czterokrotnie karana za przestepstwa przeciwko mieniu i odbywata kary pozbawienia
wolnoé$ci. Ostatnio w okresie od dnia 14 lutego 2019 roku do 13 lutego 2020 roku odbyla kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 7 lipca 2015 roku w sprawie II K 1469/14 za
przestepstwo z art. 29781 kk w zb. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk.

( dowody: kartakarna, k. 33-33v
informacje o odbyciu kary, k. 83v)

Dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie zaznaczyl trzeba, ze ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad byly w zasadzie bezsprzeczne. Oskarzona przyznala sie do popelnienia zarzucanego
jej czynu, chociaz zaslaniala sie co do niektorych okolicznos$ci niepamiecia. N. T. (1) potwierdzila, ze sasiadka zaufala
jej i przekazala nalezaca do niej karte bankomatowa wraz z kodem (...). Poczatkowo stwierdzila, ze nie jest pewna czy
raz czy tez dwukrotnie pozyczyta od A. W. (1) kwoty po 100 zl, wyplacajac je za pomoca tejze karty, lecz potwierdzila,
ze samowolnie wyplacila z jej rachunku dodatkowo 400 zl. Po wyshuchaniu zeznan pokrzywdzonej przyznala jednak,
ze dokonata wyplat w wysokoSciach podanych przez A. W. (1), a wiec dwukrotnie pozyczyla od niej kwote 100 zt oraz
bez jej zgody wyplacila takze 400 zl, korzystajac z faktu, ze znala kod (...) do karty, ktora dysponowala. Oskarzona
potwierdzila, ze po wyplaceniu pieniedzy z bankomatu udala sie z kolezanka na impreze oraz dotychczas nie zwrocila
sasiadce zadnych pieniedzy, bowiem nie ma na to Srodkow. Twierdzila, ze liczyla na pieniadze od narzeczonego, ktore
mialy zostaé przeznaczone na zwrot pozyczek oraz samowolnie wyplaconej kwoty 400 zt. Z drugiej strony stwierdzila,



ze narzeczony byl na nia ,zly” za to co zrobila i nie ma zwyczaju finansowania jej imprez. Z kolei pokrzywdzona
na dowod swoich twierdzen przedlozyla wydruk transakeji z jej rachunku, a takze przekazane jej przez oskarzona
potwierdzenie wyplaty, ktorych prawdziwo$¢ nie budzi watpliwoSci. Reasumujac, wersje wydarzen co do zdarzen
objetych aktem oskarzenia przedstawione przez oskarzona i pokrzywdzona sg co do meritum spdjne i Sad postrzega
je jako wiarygodne. Pozostaje podkresli¢, ze twierdzenia oskarzonej co do zamiaru zwrotu pozyczek i przedmiotowych
400 zlotych nie polegaly na prawdzie. Byly zreszta sprzeczne z jej wlasnymi wyjasnieniami, o ktérych wyzej. Sad nie
mila takze podstaw, by podwaza¢ wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonej odno$nie jej sytuacji materialnej w momencie
zaciagniecia u sasiadki dwoch pozyczek po 100 zt kazda. Oskarzona wprost wskazala, ze ani ona, ani jej narzeczony
nie posiadali wowczas zadnych pieniedzy i nie osiagali dochodow.

Nadto Sad dokonal ustalefi w oparciu o zgromadzone w toku sprawy dokumenty takie jak w szczego6lno$ci informacje
dotyczace karalno$ci oskarzonej oraz informacji o odbyciu przez nia kary, ktore Sad uznal za wiarygodne albowiem
nie zaistnialy podstawy do kwestionowania ich prawdziwosci.

W ocenie Sadu ustalenia faktyczne poczynione w toku niniejszej sprawy, zwlaszcza na podstawie materialu
dowodowego, ktory pojawil sie dopiero na rozprawie, przemawialy za konieczno$cig zmiany opisu czynu zarzucanego
N. T. (1) w akcie oskarzenia oraz jego kwalifikacji prawnej. Podkreslenia wymaga, Ze to Sad jest odpowiedzialny za
podjecie decyzji co do prawa, ktore znajdzie zastosowanie i dokonania wigzacej subsumpcji. Niezalezne od opinii
oskarzyciela Sad zajmuje samodzielne stanowisko co do kwalifikacji prawnej. Jest to jego uprawnienie, a zarazem
obowiazek. Zmiana kwalifikacji prawnej to jedynie zmiana prawnego obrazu tego samego zdarzenia faktycznego,
poza granice ktérego sad nie wykracza (por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1977 r., III KR 170/77, OSNPG
1977, z. 11, poz. 117). Taka sytuacja miala miejsce wladnie na gruncie niniejszej sprawy. Granice oskarzenia zostaly
zachowane albowiem w miejsce czynu zarzuconego, w ramach tego samego zdarzenia faktycznego (historycznego)
Sad przypisal oskarzonej czyny ze zmienionym opisem oraz ocena prawna. Wymogiem by nie przekroczy¢ granic
oskarzenia jest bowiem, zeby przypisane czyny miescily sie w tym samym zespole zachowan czlowieka, ktore staly
sie podstawa poddania w akcie oskarzenia przejawow jego dzialalnosci warto§ciowaniu z punktu widzenia przepiséw
prawa karnego materialnego (vide wyr. SA w Warszawie z 16.2.2016 r., II AKa 367/15, L.). Zaznaczy¢ trzeba, ze aktem
oskarzonym skierowanym przeciwko N. T. (1) prokurator objat jej zachowania podejmowane w okresie od 27 marca
do 28 marca 2020 roku powodujace szkode materialng u A. W. (1) i analogicznie Sad dokonal tego wydajac wyrok w
niniejszej sprawie. Warto przypomnie¢, ze N. T. (1) zostala oskarzona o to, ze w okresie od 27 do 28 marca 2020 r. w
T. dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonala wlamania na rachunek
bankowy A. W. (1) w ten sposéb, iz po uprzednim otrzymaniu od pokrzywdzonej karty bankomatowej banku (...)-bez
zgody i wiedzy pokrzywdzonej uzyla w/w karty i dokonata dwdch wyplat w bankomacie w/w karta powodujac straty
w kwocie 1acznej 400 zt czym dzialala na szkode A. W. (1), przy czym czynu tego dopuscila sie w przeciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci bedac skazang wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu II
Wydzial Karny sygn. akt II K 1469/14 z dnia 7.07.2015 roku za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Prokurator chcial aby przypisac jej przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Zdaniem Sadu konieczne bylo jednak wydzielenie zachowan oskarzonej zwigzanych z udzieleniem jej przez A. W.
(1) dwdch pozyczek, co mialo miejsce w dniu 27 marca 2020 roku oraz zachowania polegajacego na samowolnym
wyplaceniu przez oskarzona dodatkowej kwoty 400 zlotych z bankomatu, przy wykorzystaniu posiadanej karty oraz
znajomosci kodu (...), do czego z kolei doszlo juz w dniu 28 marca 2020 roku.

Oszustwo o ktorym mowa w art. 286 § 1 kk nalezy do specyficznych przestepstw przeciwko mieniu. Polega bowiem
ono na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomocg wprowadzenia w blad
lub wyzyskania bledu innej osoby lub na wykorzystaniu jej niezdolnosci do nalezytego pojmowania podejmowanych
dzialan. Istotnym czynnikiem sprawczym dla niekorzystnej dyspozycji majatkowej jest tu przede wszystkim falsz. Do
znamion przestepstwa z art. 286 § 1 kk nalezg trzy oszukancze sposoby jego popelienia: wprowadzenie innej osoby w
blad, wyzyskanie bledu, wyzyskanie niezdolnosci innej osoby do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.
Pierwszy i drugi opiera sie na bledzie pokrzywdzonego, ktorego wyobrazenie o rzeczywisto$ci nie odpowiada faktom



w zakresie istotnym dla podjecia decyzji o okre$§lonym rozporzadzeniu mieniem (vide wyr. SN z 2.12.2002 r., IV KKN
135/00, Prok. i Pr. — wklL. 2003, Nr 6, poz. 8). Sprawca albo blad ten wywoluje, przedstawiajac pokrzywdzonemu
falszywy obraz rzeczywistoSci, albo wykorzystuje fakt, ze pokrzywdzony z innego powodu jest juz w bledzie. Oszustwo
moze by¢ popelione tylko umys$lnie, a przy tym stanowi przestepstwo kierunkowe, znamienne celem, ktdorego
treécia jest osiagniecie korzys$ci majatkowej. Sprawca powinien obejmowac wszystkie znamiona oszustwa zamiarem
bezpoérednim (post. SN z 4.1.2011 r., III KK 181/10, OSNKW 2011, Nr 3, poz. 27; wyr. SN z 14.1.2004 r., IV
KK 192/03, Prok. i Pr. — wkl 2004, Nr 9, poz. 5). Sad uznal, iz oskarzona w dniu 27 marca 2020 roku proszac
A. W. (1) o udzielenie jej dwoch pozyczek w kwotach po 100 zl dzialala w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
wprowadzila pozyczkodawczynie w blad co do zamiaru ich zwrotu. Oskarzona miala bowiem §wiadomo$é, iz nie
posiada zadnych dochodéw, podobnie jak jej narzeczony, ktéry nie mial nawet wiedzy o tym, iz N. T. (1) zaciaga
zobowiazanie u sasiadki. Mimo tego zdecydowala sie poprosié A. W. (1) o pozyczenie jej pieniedzy, zapewniajac o ich
zwrocie za trzy czy cztery dni. Za drugim razem zresztg twierdzac, iz sg jej konieczne na natychmiastowe zakupy dla
dziecka. Sposob dzialania oskarzonej §wiadczy o tym, iz dzialala ona w sposéb umyslny z zamiarem bezposrednim.
Jednocze$nie nalezalo przyja¢, ze oskarzona dzialala w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk, bowiem tego
samego wieczora, dwukrotnie werbalnie poprosila sasiadke o pozyczke, dzialajac z tym samym zamiarem — osiagniecia
korzyéci majatkowej, ktory odnowil sie, gdy po raz drugi przyszla do A. W. (1), by pozyczy¢ od niej kolejne $rodki. Sad
w opisie czynu zawarl takze sposob uzyskania przez oskarzong pozyczonej sumy, ktéry na gruncie niniejszej sprawy
byt niestandardowy, bowiem wyplacila je z bankomatu postugujac sie przy tym przekazang jej przez pokrzywdzona
karta bankomatowa z kodem (...). Dokonujac analizy danych o karalnoéci oskarzonej, a takze informacji o odbywaniu
przez nig kary pozbawienia wolnoSci, nalezalo przyjac, ze powyzszego czynu dopuscila sie w warunkach recydywy z
art. 64 § 1 kk, albowiem mialo to miejsce przed uplywem 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 14 lutego 2019 roku do
13 lutego 2020 roku kary 1 roku pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 7
lipca 2015 roku w sprawie II K 1469/14 za przestepstwo z art. 29781 kk w zb. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk, a
wiec rowniez za przestepstwo oszustwa.

Osobnej analizie Sad poddal zachowanie oskarzonej polegajgce na wyplacie z bankomatu kwoty 400 zl za pomoca
karty wraz z kodem (...), ktora wczesniej przekazala jej A. W. (1), co mialo miejsce w dniu 28 marca 2020 roku. Sad
uznal, iz powyzszym zachowaniem oskarzona nie wypelnila znamion przestepstwo kradziezy z wlamaniem (art. 279 §
1 kk) zgodnie z kwalifikacja przyjeta w akcie oskarzenia. Wlamanie polega na przelamaniu zabezpieczen chroniacych
przedmiot czynnoSci wykonawczej przed kradzieza. Najczesciej sprowadza sie ono do ich fizycznego przelamania,
jednak wlamaniem jest réwniez przelamanie zabezpieczen cyfrowych. W kwestii przelamania zabezpieczenia,
wypowiedzial sie Sad Apelacyjny we Wroclawiu, ktory w orzeczeniu z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie II AKa 180/14
wskazal, ze kod jako swoisty i niepowtarzalny klucz elektroniczny zabezpieczajacy dostep do konta bankowego danej
osoby za posérednictwem bankomatu wraz z karta bankomatowa stanowia przeszkode do zawladniecia mieniem
innej osoby. Na gruncie niniejszej sprawy miala jednak miejsce specyficzna sytuacja, bowiem oskarzona weszla w
posiadanie karty bankomatowej i kodu (...) za zgoda A. W. (1), niemniej jednak bez jej zgody dokonala wyplaty
pieniedzy w kwocie 400 zl. Powstalo wiec pytanie — czy wyplacajac te kwote przelamata zabezpieczenia chronigce
§rodki zgromadzone na rachunku bankowym nalezacym do pokrzywdzonej i znajdujace sie w bankomacie? W
ocenie Sadu nie mialo to miejsca na gruncie niniejszej sprawy. Rzeczywiste zabezpieczenie stanowil bowiem klucz
elektroniczny w postaci kodu, ktory byl oskarzonej znany, za$§ uznanie, iz poza tymze kluczem istnieje kolejne
zabezpieczenie w postaci zgody wlascicielki karty, ktore rowniez mozna zlamaé, jest, zdaniem Sadu zbyt daleko idace.
To nie wola pokrzywdzonego stanowi zabezpieczenie, ktérego zlamanie powoduje odpowiedzialno$éc za kradziez z
wlamaniem.

Sad zdaje sobie sprawe, ze przeciwny poglad w tym zakresie byl wyrazany w orzecznictwie. Warto przytoczy¢ chociazby
fragment uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach wydanego w sprawie o sygn. II Ka 329/16 (LEX nr
2371925), ktdry stanal na stanowisku, ze ,nawet gdyby pokrzywdzona wczesniej przekazalaby oskarzonemu kod (...)
do karty platniczej to w sytuacji, gdy dokonalby on wyplaty pieniedzy z konta E. G. wbrew jej woli, postugujac sie przy
tym znanym mu numerem (...), nalezaloby uzna¢, ze przelamatl on elektroniczne zabezpieczenie do konta bankowego
i tym samym jego zachowanie wyczerpalo znamiona przestepstwa opisanego w art. 279 § 1 k.k.”. Sgdowi znany jest



takze wyrok Sadu Najwyzszego wydany w sprawie o sygn. akt III KK 349/16 (LEX nr 2294383) zgodnie z ktérym
karta bankomatowa stanowi narzedzie nadajace sie do popelnienia przestepstwa kradziezy z wlamaniem (art. 279
§ 1 k.k.), bez wzgledu na to, czy sprawca dysponuje prawidlowym kodem ( (...)) zabezpieczajacym karte. Sad nie
podzielil jednak argumentacji zawartej w powyzszych orzeczeniach i uznal, ze oskarzona co prawda dokonala zaboru
w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 400 zl, niemniej jednak wcze$niej faktycznie nie dokonala przetamania
zadnego odpowiedniego dla treéci art. 27981 kk zabezpieczenia, co wyklucza poniesienie przez nig odpowiedzialno$ci
za kradziez z wlamaniem. Analogiczna sytuacje mozna przenie$¢ na sytuacje gdyby kto$ udostepnil drugiej osobie
kluczyki do samochodu proszac o przyniesienie mu jakiego$§ przedmiotu z auta. Gdyby osoba wypeliajgca prosbe
zdecydowala sie oprocz tego przedmiotu zabraé takze znajdujace sie w samochodzie pienigdze, robwniez nie byloby
mowy o przelamaniu zabezpieczenia tamujacego dostep do auta w celu zaboru owych pieniedzy. Podobnie gdyby
przekazujac klucze do domu jego wlasciciel poprosit sagsiada o opieke nad nim podczas jego nieobecnoéci, a nieuczciwy
sgsiad, niejako przy okazji, ukradlby mu telewizor. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze sama wola pokrzywdzonego
nie moze — zdaniem Sadu — stanowi¢ zabezpieczenia, ktérego ,przelamanie” rodzi odpowiedzialnosé za kradziez z
wlamaniem.

Niemniej jednak nie wyklucza to odpowiedzialnoS$ci sprawcy za kradziez. Odnoénie tego czynu ustawa wymaga, aby
zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktorym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchome;j.
Celem dzialania sprawcy musi by¢ wlaczenie rzeczy do majatku sprawcy, objecie jej w posiadanie lub postepowanie
z nig jak z wlasna. Subiektywna cecha dzialania sprawcy jest zamiar przywlaszczenia (animus res sibi habendi),
albowiem kradziezy od strony podmiotowej musi towarzyszy¢ tzw. dolus directus coloratus w odniesieniu do
znamienia, co do ktérego ustawa wymaga, by bylo objete celem, a wiec w odniesieniu do zabrania rzeczy. Nalezy
zaznaczy¢, ze zabor to bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nimi wladajacej jak np. wlasciciela
i objecie go we wlasne wladanie przez sprawce (tak Kodeks karny — cze$¢ szczegolna, K. Buchala, A. Zoll, Zakamycze
2000, t. IT). Wyjecie rzeczy ruchomej musi przy tym nastapi¢ wbrew woli osoby nig dysponujacej. Dopusci¢ sie go
moze osoba, ktora nie ma w ogole prawa rozporzadzac rzecza (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 18 XII 1998r., IV KKN
98/98, Prok. i Pr. Z 1999r., nr 7-8). Zdaniem Sadu oskarzona, wyplacajac kwote 400 zl z bankomatu i postugujac sie
przy tym przekazana jej przez pokrzywdzona karta bankomatowa z kodem (...), wypelila znamiona wykroczenia z art.
119 kw. Niewatpliwie oskarzona dokonala zaboru w celu przywlaszczenia tychze pieniedzy, korzystajac z mozliwosci,
ktora stworzylo jej udostepnienie karty bankomatowej przez sasiadke.

W punkecie I wyroku, Sad uznajac N. T. (1) za winng wykroczenia z art. 119 § 1 kw, na podstawie art. 119 § 1 kw wymierzyl
jej kare 30 dni aresztu. Stosujac sie do tresci art. 119 § 1 kw, Sad mial do dyspozycji kare aresztu, kare ograniczenia
wolnoéci albo grzywne. Po doglebnej analizie okoliczno$ci sprawy, warunkoéw osobistych obwinionej, jej uprzedniej
karalnosci za przestepstwa przeciwko mieniu, Sad doszedl do przekonania, iz tylko kara aresztu i dodatkowo w
najwyzszym wymiarze, bedzie adekwatna do popelionego przez N. T. (1) wykroczenia. Przede wszystkim Sad wzial
pod uwage, iz warto$¢ skradzionego mienia (400) zl jest bliska progowi rozgraniczajacego wykroczenie kradziezy od
przestepstwa. Nadto N. T. (1) swoja postawa prezentuje ignorancje dla porzadku prawnego. Wskazaé bowiem trzeba,
ze dopuscila sie powyzszego czynu po uplywie niespelna 1,5 miesigca od opuszczenia zakladu karnego, gdzie odbywala
roczng kare pozbawienia wolnoéci za przestepstwo przeciwko mieniu. Istotne znaczenie mialy takze okolicznosci
niniejszej sprawy, a wiec popelnienie kradziezy wskutek naduzycia zaufania, ktérym obdarzyla ja sasiadka. Z tych
wzgledow kara orzeczona w tej sprawie musiala by¢ surowa i kategoryczna, a taka bedzie tylko kara 30 dni aresztu.
Przyznanie sie do winy wraz z golostowna zdaniem Sadu skruchg, w przedmiotowych okoliczno$ciach nie stanowily
istotnych okoliczno$ci tagodzacych. Oskarzona juz dawno mogla zaczaé wyréwnywac szkode, czego jednak nie uczynita
w zadnym zakresie.

Jednocze$nie, Sad mimo dyspozycji zawartej w art. 24 § 2 kw i wynikajacego z niej obowiazku orzeczenia kary grzywny
obok kary aresztu wymierzonej za popelienie wykroczenia w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, odstapil od tej
mozliwoS$ci, uznajac iz jej orzeczenie byloby niecelowe, albowiem obwiniona nie ma stalej pracy i nie bylaby to kara
efektywnie do wykonania.



Na podstawie art. 11984 kw Sad zasadzil od oskarzonej N. T. (1) na rzecz A. W. (1) kwote 400 zlotych tytulem zwrotu
rownowartoéci skradzionego mienia, bowiem nie zwrdcila pokrzywdzonej nawet cze$ci tej sumy.

Z kolei w punkcie IIT wyroku Sad uznal oskarzona za winng ciggu przestepstw z art. 28681 kk w zw. z art. 6481
kk i za to w myS$l art. 9181 kk i na podstawie art. 28681 kk wymierzy! jej kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Biorac
pod uwage okolicznoéci przytoczone powyzej, w szczegdlnosci warunki osobiste i majatkowe sprawcy, Sad uznal,
ze w realiach niniejszej sprawy wymierzenie oskarzonej kary grzywny badZ ograniczenia wolnosci, bytoby sankcja
zbyt lagodna i co najistotniejsze nieadekwatna z punktu widzenia celow prewencji indywidualnej. Na marginesie
Sad pragnie zaznaczy¢, ze zgodnie z tredcia art. 67 § 3 k.k.w. wykonywanie kary pozbawienia wolnosci ma na celu
wzbudzenie w skazanym woli wspoldzialania w ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanych postaw, w szczegdlnoSci
poczucia odpowiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania sie od
powrotu do przestepstwa. Przy wymiarze kary Sad uwzglednil fakt, ze oskarzona dzialala w sposéb zaplanowany,
z tzw. pelna premedytacja. Nadto popekila przestepstwa w warunkach recydywy i — co bardzo wazne — tuz po
opuszczeniu zakladu karnego. Nie czynila najmniejszych zabiegbw w celu naprawienia szkéd. Zwykle posprzatanie
komu$ domu pozwoliloby juz na znaczne ich zrekompensowanie. Z okolicznos$ci tagodzacych Sad uwzglednil jedynie
postawe oskarzonej w trakcie postepowania, podczas ktérego wyjasnita co do zasady szczerze (poza niewiarygodnymi
wyjasnieniami o zamiarze wywiazania sie z zobowigzan), a wiec przyznanie sie do winy. Co do wyrazonej skruchy Sad
juz wypowiedzial sie wyzej. Znaczaca okoliczno$cia tagodzaca byly niewielkie kwoty bedace przedmiotem przestepstw.
Stad stosunkowo lagodna kara. Warto bowiem przypomnie¢, ze za przypisane oskarzonej przestepstwa Sad mogt
wymierzy¢ jej kare od 6 miesiecy do 12 lat pozbawienia wolnosci .

W punkcie IV wyroku, majac na wzgledzie realizacje celébw postepowania karnego, uregulowanych w art. 2 § 1 k.p.k w
tym m.in. zabezpieczenie intereséw pokrzywdzonego Sad, na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od N. T. (1) na rzecz
A.W. (1) kwote 200 z} tytulem naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej przestepstwami z art. 286 § 1 kk, co zreszta
bylo obligatoryjne.

Biorac pod uwage fakt, iz oskarzona nie osigga zadnych dochodéw Sad zwolnil ja od kosztow sadowych, za$§ wydatkami
postepowania obciazyt Skarb Panstwa, na podstawie art. 624 § 1 kpk.



